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National, social and spiritual help  
The Finnish language ecclesiastical activities in Sweden 1945-1967 organized 
by the Evangelical-Lutheran Church of Finland  
 
The main purpose of this study was to find out motives of the Lutheran Church of 
Finland for its activities in Sweden during 1945-1967. The actual work was done 
by a Finnish national ecclesiastical organization Suomen kirkon seurakuntatyön 
keskusliitto (SKSK). The Church of Sweden had already previously organized 
activities for Finnish speaking inhabitants especially in northern Sweden. It also 
had a Finnish congregation in Stockholm. 
         The main sources of the study were the archives of the SKSK’s Diaspora 
committee, which are located in the National Archive of Finland and in the Unit 
for Ministry to Finns Abroad, which belongs to the Department of International 
Relations of the Lutheran Church of Finland.  
         During 1945-1949 the Diaspora committee sent Pastor Aarne Siirala to 
Stockholm to organize various kinds of help from Sweden to Finland. The  second 
task for him was to serve as a Finnish speaking pastor among Finns in Stockholm 
and nearby. However, he had no time for anything else than the charitable duties. 
 When fundraising collapsed because of malpractices, pastor Siirala moved back 
to Finland.  In 1947 Finnish pastor Yrjö Knuutila got a short message from 
Sweden. The message was sent by an Ingrian, who wanted to get some Lutheran 
spiritual guidance to Borås where the Ingrians lived. The political situation in 
Finland was very vulnerable due to the cautious relationship with the Soviet 
Union. Knuutila discussed with SKSK’s General Secretary Toivo Laitinen about 
what to do. They both had participated the Winter war and the Continuation war, 
and were members of a new theological movement Asevelipapit. This new group 
believed that that the Lutheran Church should take part in people’s everyday life 
and follow “brothers” wherever they go. Knuutila and Laitinen descided to act. 
They organized Finnish pastors to travel to Sweden to give Finnish sermons to 
Ingrians. 
         In the 1950s immigration from Finland to Sweden increased. The 
consequences were of many kinds. In the beginning, most of the Finns stayed in 
Stockholm and its neighboring area, and later Finns moved also to the western and 
southern parts of Sweden. The Lutheran Church of Finland started wide social 
work in Sweden. The state of Finland could not act in Sweden. Thus, the church 
was the only Finnish organization that could help Finns in need.  
         Social work was a substantial investment for SKSK during 1950s. It used a 
half of SKSK’s income. Due to the lack of money, the Diaspora committee tried 
to find suitable partners. It started to co-operate e.g. with Kummikuntaliitto and 
Suomi-Seura, Finland Society.  
         In 1960s the Diaspora committee started to activate laymen. Together with 
active laymen several ecclesiastical groups were initiated in central Sweden. Even 
the church of Sweden was able to open some posts for Finnish pastors. Finns 
organized a joint national ecclesiastical event in Sweden in 1961.  
         The Swedish Lutheran bishops founded a church committee for refugees in 
1948. They helped Ingrians by employing a Finnish speaking pastor Hugo Grape 
and by founding a newspaper called Isien Usko. Later in the 1960s the Swedish 
bishops supported the Finnish speaking ecclesiastical work somewhat, but their 




         In northern Sweden, Finnish language ecclesiastical work continued during 
the coming years as a regular function of Lutheran congregations. Diaspora 
committee sent pastors to the northern part of Sweden quite actively until the 
beginning of 1953, but after that quite seldom.  
         The Church of Sweden reacted to the needs of the Finns, but slowly. The 
Finns in Sweden regarded that the  pace was too slow. They decided to act 
themselves. In May 1967 Finns founded a new national organization in Sweden 
called Ruotsin suomenkielisen seurakuntatyön keskus (RSSK). The new 
organization was meant to serve as an interest group for the Finns, and especially 
for the Finnish  language ecclesiastical activities. 
          In the beginning, the motives of the Lutheran church for organizing 
activities in Sweden were slightly affected by the Finnish nationalism. Following 
the first period the motive was to give social help because the Lutheran church 
was the only Finnish organization able to act in Sweden. The Lutheran Church 
could concentrate on  spiritual work from 1960s, as it started to train laymen and 
the Church of Sweden could employ Finnish-speaking pastors.  
 






Teologian maisteriksi valmistuttuani sain melkein heti kiinni ajatuksesta jatkaa 
opintoja. En usko, että kukaan muu on koskaan kuvitellut pääsevänsä mukaan 
tutkimusprojektiin esitettyään tutkimussuunnitelmanaan paperin, jossa kertoo 
soittaneensa parille kaverille Ruotsiin. Ehkä tästäkin syystä apurahapolitiikka 
sivuutti keski-ikäisen, joskin innostuneen harrastelijan.  
 
Jatko-opintoni kestivät yli kymmenen vuotta, joista ensimmäiset viisi jaksoin sekä 
hakea apurahoja että suorittaa opintoja. Sen jälkeen päätin lopettaa hakemuksien 
täyttämisen ja keskittyä pelkästään opintojen loppuun saattamiseen. Vuoden 2013 
alussa totesin, että kyseisen vuoden kesäloma olisi viimeinen, jonka käyttäisin 
harrastukseeni. Päätin myös, että olipa työ missä vaiheessa tahansa, en jatkaisi 
enää seuraavan vuoden kesälomalla. Tyttäreni kuitenkin kannusti voimallisella 
saarnalla tekemään työn loppuun. Ilokseni sain todeta, että loppu alkoi häämöttää.  
 
Haluan osoittaa lämpimän kiitoksen Helsingin yliopiston teologiselle 
tiedekunnalle kärsivällisestä luottamuksesta. Erityisesti kiitän kirkkohistorian 
osastolta dosentti, TT Kyllikki Tiensuuta alkuvaiheen ehtymättömästä 
kannustuksesta, professori Jyrki Knuutilaa rohkaisusta ja opponoinnista sekä 
ohjaajaani professori Jouko Talosta innostamisesta ja vastaantulosta opintojen 
suorittamista koskevien käytännön ongelmien ratkaisuissa. Väitöksen 
esitarkastajia dosentti Kimmo Kääriäistä ja dosentti Sixten Ekstrandia kiitän 
asiantuntevista huomioista, joita he tekivät työstäni. Ja lopuksi kiitän professori 
Hannu Mustakalliota, joka antoi työstäni erinomaisen tarkkaa palautetta. Hänen 
yksityiskohtaisten huomioidensa pohjalta tein työni viimeistelyvaiheen.   
 
Arkistojen työntekijät ovat oman alansa asiantuntijoita. He ovat auttaneet joka 
käänteessä. Pitkän tutkimusprosessin aikana muun muassa Kansallisarkistossa 
pääarkistoni on järjestetty uudelleen ja uusi asiakirjojen tilausjärjestelmä Astia 
otettu käyttöön. Kaikissa eteeni tulleissa haasteissa ovat arkistojen tuntijat olleet 
korvaamattomana apuna. Kiitän teistä jokaista. Samoin kiitän asiantuntemuksen ja 
kaappien sisällön jakamisesta kirkon ulkosuomalaistyön yksikön työntekijöitä. 
Avuliaisuutenne on ollut korvaamatonta. Olen myös saanut käyttööni muutaman 
yksityisarkiston. Lämmin kiitos kaikesta huolenpidosta ja vaivannäöstä! 
 
Tutkimus ei olisi toteutunut ilman sponsoreita. Kiitän oleskelu- ja matka-
apurahoista Ruotsalais-suomalaista kulttuurirahastoa sekä tutkimusapurahasta 
Kirkon tutkimuskeskusta, joka mahdollisti tutkimusaiheeseen liittyvän artikkelin 
kirjoittamisen v. 2003.  
 
Työyhteisöni Kasavuoressa saa isot ja lämpimät kehut. Se ei ole vain tukenut vaan 
on suorastaan työntänyt jäsentään prosessissa eteenpäin. Kiitän entisiä ja nykyisiä 
kollegojani kaikenlaisista lämpimistä sanoista, halauksista ja konkreettisista 
teoista tutkimukseni edistämiseksi.  
 
Sukua ja ystäviäni kiitän jaksamisesta. Kiitos, kun olette ulkoiluttaneet tarpeen 
niin vaatiessa, ruokkineet, saunottaneet, tulleet matkaseuraksi arkistoon, puhuneet 
mukavia ja muistuttaneet teille luvatuista valmistujaisjuhlista. Sari Virta ja Mikko 
Hormio antoivat auliisti kielitaitonsa ja kielenhuollollisen asiantuntemuksensa 




kiitollisuudenvelkaa, jota voin vähentää esimerkiksi kolaamalla lunta. Eila-äidille 
menevien kiitosten määrää on suuri. Jostakin syystä äiti on aina jaksanut olla sitä 
mieltä, että kyllä pärjään. Ja rakas perheeni: Tiro, Teo, Niko ja Anissa. Hyvä, kun 
olette pitäneet kiinni arjessa ja kysyneet tasaisin väliajoin, mitä se tarkoittikaan, 
että tekee väitöstä. Tiro, kiitos päivittäisestä ruokkimisihmeestä ja taloudellisesta 
ylläpidosta. Saat viimein rouvankin mukaan kesän kalaretkelle. 
 
Tutkimukseni liittyy Ruotsiin. Ruotsi puolestaan kuuluu omaan historiaani siten, 
että olin siellä armaani kanssa tekemässä suomenkielistä seurakuntatyötä 1980-
luvun lopulla. Esimerkiksi Göteborg on sen tähden jättänyt minuun 
lähtemättömän, myönteisen jäljen. Haluan tällä tutkimuksella kiittää myös niitä 
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I  JOHDANTO  
1  Tutkimustehtävä  
Vuonna 1918 Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokous nosti esiin 
suomenkielisten ulkosuomalaisten sielunhoidon tilanteen. Kirkolliskokous 
käsitteli nimenomaan ulkosuomalaisia, Suomen valtion rajojen ulkopuolella 
olevia kansalaisia. Muutamat kirkolliskokousedustajat halusivat selvittää, jatkuiko 
hallituksen tuki ulkosuomalaistyölle Venäjällä ja Pohjois-Skandinavian alueella 
asuvien suomalaisten keskuudessa entiseen tapaan. Kymmenen vuotta 
myöhemmin vuoden 1927 marraskuussa Suomen kirkon seurakuntatyön 
keskusliiton (SKSK) sihteeri Lauri Halla totesi: ”Olisi koetettava järjestää joskus 
Suomen pappien tervehdyskäyntejä Tukholman suomalaisissa seurakunnissa.” 
Hän osoitti ehdotuksen Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherralle 
Vilhelm Montellille.1 Oheiset esimerkit kuvaavat omalta osaltaan Suomessa 
ilmennyttä kiinnostusta valtion rajojen ulkopuolella asuvien suomalaisten 
hengellistä hoitoa kohtaan. Suomen kirkon toiminta Ruotsissa tai muualla valtion 
rajojen ulkopuolella oli vielä 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten aikana 
merkittävä keskustelunaihe Suomessa. Sen sijaan 1930–40 –luvuilla se oli yleisen 
keskustelun keskiössä yhä harvemmin. 
 Kysyn tässä tutkimuksessa, miksi Suomen kirkko alkoi organisoida ja 
toteuttaa suomenkielistä seurakuntatyötä Ruotsin suomenkielisten keskuudessa 
vuosien 1945–1967 välisenä aikana. Kirkko oli sodan jäljiltä taloudellisesti 
heikoilla, joten sen toiminnan ensisijainen painopiste oli kotimaassa kirkon 
jäsenten sekä jälleenrakennuksen tukeminen. Työ Ruotsissa ei kuulunut alun 
alkaen edes diasporatoimikunnan ohjesääntöön, vaan lisättiin sinne 1930-luvulla, 
jolloin nationalismi oli Euroopassa erityisen voimakasta. Tuolloin diasporatyötä 
päätettiin ohjata ensisijaisesti Suomen kansalaisille heimokansojen tai 
veljeskirkkojen sijaan. Käytännössä toiminta suuntautui 1930-luvun lopulla 
kuitenkin Unkariin ja Viroon.2 
 Suomenkielinen seurakuntatyö kuului Ruotsin kirkon tehtäviin 
uskonpuhdistuksesta alkaen. Ruotsi oli luterilainen maa, jossa luterilainen kirkko 
oli jo huomioinut suomenkielisen jäsenistönsä. Ruotsin kirkko piti Tukholman 
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suomalaista seurakuntaa suomenkielisen sielunhoidon perusyksikkönä ja sen 
kapasiteettia riittävänä. Pohjois-Ruotsin alueen suomenkielisiä hoitivat 
kaksikieliset työntekijät. Voidaan myös peilata Suomen ortodoksisen kirkon 
tilannetta luterilaiseen sisarkirkkoonsa: Suomen ortodoksikirkko ei ryhtynyt 
kaitsemaan Ruotsissa perustettua suomenkielistä ortodoksiseurakuntaa, koska 
katsoi, ettei voi toimia Ruotsissa. Kuitenkin Suomen kirkko otti tehtäväkseen yhä 
aktiivisemmin hoitaa Ruotsissa asuvien suomenkielisten parissa tehtävää 
kirkollista työtä.3 
 Vastausta tutkimuskysymyksiin etsin selvittämällä, mitkä taustatekijät 
Suomessa tai Suomen kirkossa aiheuttivat sen, että työ Ruotsissa nousi tärkeään 
asemaan. Pyrin tarkastelemaan Suomen luterilaisen kirkon diasporatyön 
päätöksiä, toteutusta ja toteuttajia. Diasporatoimikunnan palveluksessa oli 
pääasiallisesti henkilöitä, joilla oli yhteisenä kokemuksena talvi- ja jatkosota. 
Papeista useat olivat toimineet sotien aikana sotilaspappeina. Heistä monet olivat 
osallistuneet myös aktiivisesti sodan aikana perustetun Asevelipapit ry:n 
toimintaan. Aseveli-ideologiaan liittyi ajatus veljien tukemisesta siellä, missä 
tarvetta oli. Oliko tästä syystä luonnollista seurata suomalaisia veljiä ja sisaria 
myös Ruotsiin, jonne nämä 1940-luvun lopulta alkaen muuttivat työn perässä? Vai 
oliko Suomen kirkolla halu pitää kiinni kansalaisistaan siksi, että nämä eivät 
vieraantuisi luterilaisesta kirkosta? 
 Periaatteessa Ruotsin kirkolla oli valmiudet hoitaa kirkollista työtä 
suomenkielisen väestön keskuudessa. Sillä oli ollut suomea taitavia kaksikielisiä 
työntekijöitä etenkin Pohjois-Ruotsin seurakunnissa, sekä Tukholman 
suomalainen seurakunta. Ruotsin kirkko oli karkeasti määritellen 
sosiaalidemokraattien käsissä, organisaatio oli jäykkä ja kirkollista keskustelua 
hallitsi kysymys kirkon ja valtion suhteesta. Tutkimuksissa on tullut esiin, että 
Ruotsissa on oltu julkilausumien tasolla ”suvaitsevaisia, demokraattisia ja 
monikulttuurisia”, mutta paikallistasolla on vaikuttanut ruotsalaisuuden 
säilyttämistä ja vieraiden sulauttamista edistävä nationalismi. Tämä on näkynyt 
esimerkiksi siinä, että Ruotsin koululaitoksessa pyrittiin sulauttamaan vieraat 
vaikutteet, esimerkiksi siirtolaisten äidinkieli, ja vahvistamaan nimenomaan 
                                                 
 
 





ruotsalaisuutta. Äidinkielen opetuksen merkitystä vähäteltiin. Mitkä seikat 
Ruotsissa ja Ruotsin kirkossa kenties edesauttoivat suomenkielisen työn 
organisointia Suomesta käsin?4 
 Vielä 1800-luvun lopulla siirtolaisuutta pidettiin kansakuntaa heikentävänä 
asiana eikä Suomesta pois muuttaneiden kansalaisten sielunhoitoa pidetty kirkon 
tehtävänä.5 
 Suomen kirkon motiiveista on esitetty tulkintoja. Esimerkiksi Ruotsissa 
toimineen papin Iivari Rämän mukaan Suomen kirkko on pyrkinyt aina 
seuraamaan jäsentensä vaellusta niin sodan kuin rauhan aikana aina kaukaisiin 
maihin saakka, sotakentille ja 1800-luvulla jopa Siperiaan karkotettujen rikollisten 
luo.6 SKSK:n pääsihteerin Kusti Korhosen mukaan Suomen kirkon piti lähettää 
työntekijöitä Ruotsiin sen tähden, että Tukholman suomalaisen seurakunnan 
lisäksi muualla maassa ei ollut suomenkielistä kirkollista toimintaa.7  
Diasporatoimikunnan puheenjohtaja Ahti Auranen on todennut diasporatyön 
etsineen jatkuvasti ajanmukaisia toimintatapoja palvellakseen paremmin Suomen 
kansalaisia vieraissa oloissa. Hannu Mustakallio puolestaan osoittaa, että 1800-
luvun lopulla suomenkielisten sielunhoitoa esimerkiksi Jäämeren rannalla asuvien 
suomalaisten keskuudessa pidettiin Kuopion hiippakunnassa ensisijaisesti 
suomalaisille ja Suomen kirkolle kuuluvana. Yhteys suomenkieliseen väestöön 
Pohjois-Ruotsissa ja Norjan Ruijassa oli vahva argumentti myös pohdittaessa 
Kuopion hiippakunnan keskuksen siirtämistä Ouluun.8 
 Taustaluku lähtee liikkeelle kirkollisen ulkosuomalaistyön, lähinnä 
Pohjois-Ruotsin suomenkielisen sielunhoitotyön ja merimiestyön vaiheista. 
Pääosin taustoitus käsittelee itsenäistymisen jälkeistä tilannetta. Tulee kuitenkin 
huomioida, ettei itsenäistyminen aiheuttanut merkittävää kirkollista murrosta. 
Autonomian aikana perustettu kirkolliskokous, kirkon piirissä vaikuttavat 
herätysliikkeet ja teologiset virtaukset säilyivät valtiollisen itsenäistymisen myötä.  
 Suomen kirkossa toimivat herätysliikkeet ovat toimineet myös Ruotsissa. 
Diasporatoimikunta myös huomioi herätysliikkeiden kontaktit järjestäessään 
suomenkielisille sielunhoitajia Ruotsiin. Tämän tutkimuksen painopiste ei ole 
                                                 
 
 
4  Korkiasaari 2000, 265, 301–304; Ruotsin kirkon tilanteesta esim. Claesson 2004. 
5  Kääriäinen 2003, 12–13. 
6  Rämä 2001, 98. 
7  Korhonen 1982, 234. 




herätysliikkeiden toiminnan selvittämisessä, mutta niiden toiminta huomioidaan 
niiltä osin kuin ne täydentävät kuvaa Ruotsissa tehdystä suomenkielisestä 
kirkollisesta työstä. 
 Tutkimuksen aikarajaus on vuosissa 1945–1967. Kyseinen ajanjakso tuo 
esiin Suomen kirkon toteuttaman työn aktivoitumisen. Vuoden 1945 aikana 
Suomen kirkon seurakuntatyön keskusliiton (SKSK) diasporatoimikunta palkkasi 
pastori Aarne Siiralan. Diasporatoimikunnan organisoima kirkollinen toiminta 
Ruotsin suomalaisten parissa sai vakituiset puitteet sodan jälkeen, jolloin Aarne 
Siirala lähetettiin Tukholmaan. Siiralan tehtävänä oli organisoida ruotsalaisten 
keräämää apua sodanjälkeiseen Suomeen sekä toimia apuna suomenkielisessä 
seurakuntatyössä Tukholmassa. 
 Tutkimusjakson aikana diasporatyö painottui sosiaaliseen työhön. 1950-
luku oli sosiaalityön kannalta merkityksellisin jakso. Tutkimusjakson viimeinen 
vuosi on 1967, jolloin Ruotsiin perustettiin Suomen kirkon tuella Ruotsin 
suomenkielisen seurakuntatyön keskus. Keskuksen tarkoituksena oli edistää 
suomenkielistä seurakuntatyötä Ruotsissa. Se sai toimintaansa varat Suomen 
kirkolta. 
 Suomenkielistä sielunhoitotyötä ulkosuomalaisten keskuudessa teki 
käytännössä SKSK:n diasporatoimikunta. SKSK toimi vuodesta 1945 alkaen 
laajennetun piispainkokouksen alaisuudessa ja hoiti toimikuntiensa kautta useita 
yleiskirkollisia tehtäviä. Diasporatoimikunta oli yksi SKSK:n alaisista 
toimikunnista. Suomenkielinen sielunhoitotyö Ruotsissa oli siten viime kädessä 
Suomen evankelisluterilaisen kirkon toimintaa, jota SKSK hoiti kirkon puolesta 
yleiskirkollisena tehtävänä. Käytän tässä tutkimuksessa Suomen 
evankelisluterilaisesta kirkosta pääosin nimeä Suomen kirkko tai kirkko. Ruotsin 
luterilainen kirkko käyttää itsestään nimeä Svenska kyrkan eli suomennettuna 
Ruotsin kirkko tai ruotsalainen kirkko. Kirjoittaessani Ruotsin kirkosta käytän 
tässä tutkimuksessa nimeä Ruotsin kirkko. 
 Diasporatyötä koskevat päätökset toiminnan sisällöstä, työsuhteiden 
perustamisesta ja varojen käytöstä teki diasporatoimikunta. Tärkeimmät päätökset 
annettiin tiedoksi SKSK:n johtokunnalle. Sotien jälkeen toimintaan tarvittavat 
määrärahat saatiin ensisijaisesti vuosittaisesta kolehdista. Diasporatoimikunnan 




toimintamäärärahoista valtaosa saatiin anomalla varat laajennetulta 
piispainkokoukselta, jolloin varat tulivat kirkon keskusrahastosta.9 
 Tutkimuksen kohteena oleva suomenkielinen kirkollinen työ Ruotsissa 
tarkoittaa Suomen kirkon toteuttamaa julistus-, diakonia- ja sielunhoitotyötä 
Ruotsissa asuvien suomenkielisten keskuudessa. Tähän liittyvät Ruotsissa 
vaikuttaneet suomenkieliset inkeriläiset. Ulkopuolelle ei myöskään suljeta niitä 
suomalaisia, jotka olivat äidinkieleltään ruotsinkielisiä. Heitä ei ole erikseen 
eroteltu esimerkiksi suomenkielisestä kirkollisesta työstä tehdyissä 
toimintatilastoissa. 
 Tutkimuksen lähtökohdassa on kysymys myös suomalaisen nationalismin 
merkityksestä Ruotsissa suomenkielisten keskuudessa toteutetun suomenkielisen 
kirkollisen työn motiivina. Tässä tutkimuksessa nationalismilla10 ymmärretään 
ajattelutapaa ja aatesuuntaa, jossa arvostetaan suuresti omaa isänmaata ja kansaa 
sekä kieltä ja uskontoa. Nationalistinen ajattelutapa ei ollut vierasta Suomen 
kirkossa talvi- ja jatkosodan jälkeisenä aikana. Nationalismiin liittyy myös 
heimoaate, joka korostui Suomessa 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Suomalaiset 
heimoaatteen kannattajat kokivat, että suomensukuisten kansojen yhtenäisyyttä 
tuli pitää yllä ja tukea. Rohkeimmat haaveilivat suur-Suomesta, jonka piiriin 
kuuluisivat kaikki suomensukuiset. Yhtenäiseen Suomeen kuuluisivat Ruotsin 
valtakunnankin puolella asuvat suomenkieliset. Tässä tutkimuksessa nationalismi 
tulee esiin ensi sijaisesti suomalaista kansallisuutta, luterilaisutta ja suomen kieltä 
korostavana ajattelutapana, eikä niinkään kansalliskiihkoisena asenteena.11 
Tutkimuksessa käsitellään paljon kirkollista sosiaalista toimintaa. Tässä 
tutkimuksessa sosiaalisella työllä, sosiaalisella toiminnalla tai sosiaalisella 
auttamistyöllä tarkoitetaan Suomen kirkon harjoittamaa kristillissosiaalista 
auttamistyötä. Toisaalta työtä voisi sisältönsä perusteella nimittää diakoniseksi. 
Sosiaalikuraattorien työn taustalla oli kristillinen ihmiskäsitys. Työn oli 
auttamisen ohella tarkoitus olla nimenomaan hengellistä työtä. Suomen kirkkolain 
mukaan avun tuli kohdistua niihin, joiden hätä oli suurin ja joita ei muulla tavoin 
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autettu. Näin perustellen Suomen kirkon tekemä sosiaalinen työ Ruotsissa oli 
hyvinkin diakonista.12 
Kristillissosiaalinen työ hyväksyttiin sotien jälkeen kirkon tehtäväksi 
SKSK:n kautta. 1960-luvulla ei puhuttu enää kristillissosiaalisesta työstä vaan 
kristillisestä palvelutyöstä, ja tuolloin pyrittiin kehittämään seurakuntien 
diakoniatyötä. Samoin pyrittiin kehittämään diakoniatyöntekijöiden koulutusta. 
Yksi kaavailluista linjauksista oli niin sanottu sosiaaliskuratiivinen linja, jonka 
tehtävänä oli antaa diakoniatyöntekijöille valmiudet ohjata asiakkaita 
yhteiskunnan ja järjestöjen tarjoaman avun piiriin. Tällaista toimintalinjaa 
noudatettiin diasporatyössä 1950-luvulta alkaen.13 
Lähteissä mainitaan varsin usein toiminnan kohteena Länsipohja. Tällä 
tarkoitetaan Tornionjoen länsipuolista osaa, jossa asui huomattava määrä 
suomenkielistä väestöä. Länsipohja eli Västerbotten oli ennen vuotta 1809 oma 
maakuntansa. Nykyisin alue vastaa Ruotsin Norrbottenin ja Västerbottenin läänien 
itäosaa. Länsipohjan alue kuului kokonaisuudessaan Härnösandin hiippakuntaan 
vuoteen 1904 saakka, jolloin hiippakunnan pohjoisosasta muodostettiin Luulajan 
hiippakunta.14  
2  Lähteet ja tutkimustilanne 
Päälähteenä ovat Suomen kirkon seurakuntatyön keskusliiton arkistossa sijaitsevat 
diasporatoimikunnan asiakirjat, joita on myös Kirkon ulkosuomalaistyön yksikön 
(KUOA) arkistossa. SKSK:n arkisto sijaitsee Kansallisarkistossa ja KUOA:n 
arkisto kirkkohallituksen alaisen Kirkon ulkoasiain osaston tiloissa. On ollut 
haasteellista käydä Kansallisarkistossa sijaitseva arkistomateriaali läpi, sillä 
pitkäksi venähtäneen tutkimuksen toteutuksen aikana arkisto on ehditty järjestellä 
uudelleen. 
 Valtaosa diasporatoimikunnan pöytäkirjoista tutkimusajalta eli vuosilta 
1945–1967 on KUOA:n arkistossa. Kokouskutsuja, esityslistoja, yksittäisiä 
pöytäkirjoja ja pöytäkirjaluonnoksia löytyy kuitenkin SKSK:n kokoelmasta 
Kansallisarkistossa. 
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 Keskeisiä lähteitä ovat tärkeimpien toimijoiden laatimat asiakirjat. 
Tärkeimpiä toimijoita diasporatyössä ovat olleet diasporatoimikunnan (liite 1) 
puheenjohtajien ja sihteerien lisäksi diasporatyön toteuttajat. Tutkimusajanjaksona 
SKSK:n pääsihteerinä ja samalla diasporatoimikunnan sihteerinä toimivat Toivo 
Laitinen (1943–1956 aluksi sihteerinä ja vuodesta 1945 alkaen pääsihteerinä) ja 
Kusti Korhonen (pääsihteerinä 1956–1966). Varsinaisena diasporasihteerinä 
vuodesta 1961 alkaen työskenteli Eino Wilhelms. Olavi Vuorela puolestaan 
seurasi Kusti Korhosta SKSK:n pääsihteerinä. Diasporatoimikunnan 
puheenjohtajina olivat O. K. Heliövaara ja Eetu Rissanen. Diasporatyön 
viranhaltijoina Ruotsissa (liite 7) toimivat vuosina 1950–1967 Tukholmassa 
sacr.min.kand. Inkeri Knuutila ja pastori Heikki Castrén. Keski- ja Pohjois-
Ruotsissa sekä Göteborgissa työskentelivät tutkimusajanjakson aikana pastoreina 
Veikko A. Mattila, Iivari Rämä, Kimmo Virtanen, Alpo Heilä, Eino Wilhelms, 
Jouko Leino, Aatto Kuusniemi, Atte Rauthovi, Pentti Palonen, Yrjö Levänen, 
Juhani Juntunen ja vuoden 1967 lopulta alkaen Olavi Salminen ja Olli-Pekka 
Lassila. Sosiaalikuraattorina työskentelivät vuosina 1955 – 1967 Kirsti Huttunen, 
Maiju Myyrä, Anneli Pulkkanen (o.s. Räty), Liisa Hautajoki, Raija Rönnholm ja 
Taimi Tukiainen. Boråsissa toimivat pastorit S. J. Laurikkala, Esko Jaakkola sekä 
Juhani Rantanen. Viimeksi mainitut olivat Ruotsin kirkon palveluksessa, mutta 
diasporatoimikunta auttoi Ruotsin kirkkoa viranhaltijoiden etsimisessä. Edellä 
mainittujen henkilöiden kirjeenvaihtoa ja toimintakertomuksia on sekä 
Kansallisarkiston kokoelmissa että Kirkon ulkosuomalaistyön yksikön arkistossa. 
Toivo Laitisen yksityisarkisto on Kansallisarkistossa. 
 Muutamaa toimijaa olen lisäksi voinut haastatella. Heitä ovat edellä 
mainituista Heikki Castrén, Iivari Rämä, Maiju Myyrä, Atte Rauthovi ja Aatto 
Kuusniemi. Yrjö Knuutilaa haastattelin vuonna 2001. Hän oli merkittävä toimija 
etenkin inkeriläistyön alkuvaiheessa. Myös hänen arkistonsa on ollut käytössäni. 
 Tutkimuskysymyksen kannalta on ollut olennaista käsitellä myös Ruotsin 
kirkon toimijoita. Siksi on ollut relevanttia tutustua Ruotsin piispainkokouksen 
arkistoon Uppsalassa. Tämän lisäksi olen käynyt läpi Skaran piispa Sven 
Danellin, arkkipiispa Gunnar Hultgrenin ja Göteborgin piispa Bo Giertzin 
arkistoja Ruotsissa. Giertzin ja Danellin arkistot sijaitsevat Göteborgissa. Piispa 





 Ruotsissa tehtyä suomenkielistä kirkollista työtä on tutkittu jonkin verran. 
Aikaisemmat tutkimukset ovat olleet ruotsinsuomalaisiin historiateoksiin tehtyjä, 
yleisellä tasolla liikkuvia kuvauksia toiminnan kehittymisestä. Tällaisia 
historiateoksia ovat olleet esimerkiksi kolmiosainen sarja Finnarnas historia i 
Sverige, jossa kuvataan suomenkielistä kirkollista toimintaa yhden luvun verran. 
Samoin on 2000-luvun alussa ilmestyneessä Siirtolaisuusinstituutin julkaisemassa 
laajassa suomalaista siirtolaisuutta kuvaavassa tutkimussarjassa. Kari Tarkiainen 
ja Jouni Korkiasaari ovat ottaneet siinä esille suomenkielisen kirkollisen työn 
kehityskaaren keskiajalta 1990-luvulle. Mukana ovat selvitykset Tukholman 
suomalaisen seurakunnan osuudesta suomenkielisten sielunhoidossa sekä lyhyt 
selostus suomenkielisestä toiminnasta ortodoksien parissa.15 
 Hannu Purhonen on kirjoittanut käytännöllisen teologian alaan liittyvän 
laudaturtyönsä diasporatyöstä vuonna 1968. Laudaturtyö käsittelee myös 
Ruotsissa tehtyä diasporatyötä. Purhosen työ on tiivis ja sisällöltään asiallinen, 
mutta suppea katsaus diasporatyön tilanteeseen 1960-luvun lopussa. Vuonna 1975 
pastori Juhani Rantanen esitteli käytännöllisen teologian lisensiaattiseminaarissa 
Helsingin yliopistossa tutkimussuunnitelmansa. Suunniteltu tutkimus kattoi 
suomenkielisen kirkollisen työn Ruotsissa toisen maailmansodan jälkeen. 
Lisensiaattityö ei valmistunut.16 
 Suomenkielistä seurakuntatyötä on useammassa artikkelissa ja 
historiikissa käsitellyt Maija Edler (o.s. Salonen). Kirjoitukset lähtevät liikkeelle 
ensisijaisesti vuonna 1967 perustetun Ruotsin suomenkielisen seurakuntatyön 
keskuksen (RSSK) näkökulmasta. Kirjoitusten näkökulmasta johtuen on 
luonnollista, ettei Edler ole painottanut tekstissään suomenkielisen kirkollisen 
työn alkuvaiheita.17 
 Inkeriläistyön alkuvaiheista on olemassa muutamia esitelmiä tai opintoihin 
liittyviä lyhyitä esityksiä. Tällainen on Iivari Rämän vuonna 1960 laatima aine 
Suomenkielisen sielunhoitotyön vaiheita inkeriläisten keskuudessa 1940-luvulla. 
Aine täydentää Rämän edellisvuonna julkaistua kirjaa. Tekstit ovat myös olleet 
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osa Rämän pastoraalitutkintoa Helsingin tuomiokapitulille. Iivari Rämän aineen 
lisäksi inkeriläistyötä käsittelevät Juha Rauhalan seminaariesitelmä, Jorma 
Aspegrenin selvitys sekä Hannu Vapaavuoren esitelmä. Mainitut työt ovat olleet 
käytössäni Yrjö Knuutilan kokoelmassa. Tuon edellä mainitut työt esille tässä sen 
tähden, että ne osoittavat suomenkielisen kirkollisen työn ja etenkin inkeriläistyön 
olleen tieteellisen kiinnostuksen kohteena eri vuosikymmeninä.18 
 Suomessa on vuonna 2003 julkaistu kirkon ulkosuomalaistyön historiasta 
kertova teos Matkassa maailmalla. Se sisältää keskeisimmät suomenkielisen 
seurakuntatyön kehityslinjat Suomen kirkon näkökulmasta.19 Lisäksi 2000-luvun 
alkupuolella Åbo Akademi koordinoi tutkimushanketta Svenskt i Finland – finskt 
i Sverige.  Tutkimushanke sisälsi 17 erilaista projektia, joiden parissa työskenteli 
yli sata tutkijaa. Eri projektien tiimoilta syntyi väitöskirjoja ja artikkeleita. 
Tutkimukset olivat lähinnä yhteiskunta- ja taloushistoriaan liittyviä.   Artikkelit 
julkaistiin kolmen niteen kokoelmana vuosina 2005–2006.20 
 Ulkosuomalaisuutta ja siirtolaisuutta on tutkittu useasta eri näkökulmasta. 
Tämän tutkimuksen näkökulma on kuitenkin kirkkohistoria. Tutkimus on omalla 
tutkimusalallaan perustutkimusta. Aiheeseen liittyvän tutkimuskirjallisuuden 
vähäisen määrän vuoksi lähteet ovat apuna jo johdannossa. Vastausta etsin 
historiatieteen tutkimusmenetelmiä käyttäen. Päälähteiden lisäksi tutkimusta 
täydentävät muutamat yksityiset kokoelmat sekä haastattelut. Kirjeaineistossa on 
mukana myös kirjekopioita, toisteita, joista ei ole löytynyt alkuperäistä kappaletta. 
Haastattelut antavat lähinnä lisäväriä huomioihin, jotka perustuvat ensisijaisesti 
päälähteisiin. 
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3 Suomenkielinen kirkollinen toiminta Ruotsissa 
ennen vuotta 1945  
Reformaation perintö Ruotsin kirkon vastuulla 
Suomenkielinen sielunhoitotyö alkoi organisoidusti Ruotsissa 1500-luvulla. 
Reformaation suorana seurauksena Tukholman pormestari ja kaupunginraati 
määräsivät kaupungin yhden papin tehtäväksi saarnata suomeksi. Lain mukaan 
samalla alueella ei voinut olla kahta kirkkoherraa, joten suomalaisia varten 
palkattu pappi toimi paikallisen kirkkoherran alaisuudessa. Suomenkielisiä 
jumalanpalveluksia alettiin pitää tyhjäksi jääneessä dominikaaniluostarissa. 
Suomenkielinen väestö sai ennen vuosisadan vaihdetta itsenäisen seurakunnan ja 
kirkkoherran. Vakituinen kirkko järjestyi vuonna 1725, jolloin suomenkieliset 
saivat käyttöönsä Slottsbackenilta sopivan tilan.21 
Ruotsin luterilainen kirkko lisäsi reformaation hengessä myös valtakunnan 
muiden osien suomenkielistä toimintaa. Ruotsin tuolloisen Itämaan 
luterilaistaminen organisoitiin 1500-luvulla Mikael Agricolan johdolla. 
Suomentaitoisia pappeja palkattiin myös esimerkiksi 1680-luvulla Karlskronaan, 
jonne siirrettiin suomalaisia laivaston sotilaita perheineen. Ruotsin kirkko palveli 
suomenkielisiä jäseniään Värmlannissa, Västmanlannissa, Taalainmaalla ja maan 
pohjoisosissa. Värmlannin suomenkielisten sielunhoitotilanne oli välillä heikko, 
mutta koheni hetkellisesti 1700-luvun alussa, kun suomalaissyntyinen pastori 
Johan Henriksson Schaefer järjesti jumalanpalveluksia. 1800-luvulla Värmlandin 
suomenkieliset saivat merkittävää huomiota suomalaisen Carl Axel Gottlundin 
avulla. Gottlundin toimet eivät kuitenkaan johtaneet kirkkojen rakentamiseen tai 
suomenkielisten seurakuntien perustamiseen. Etenkin Pohjois-Ruotsissa kirkon 
työntekijät olivat pääosin kaksikielisiä.22 
Vuonna 1809 Ruotsin ja Venäjän välinen sota päättyi Ruotsin tappioon ja 
valtakunnan itäosan luovuttamiseen Venäjälle. Sodan seuraukset tuntuivat etenkin 
Tornionjokilaaksossa, jossa Ruotsin ja Venäjänä välinen uusi raja asettui 
suomenkielisen asutuksen keskelle. Tornionjokilaakson länsiosan suomenkielisten 
keskuudessa suomen kielen merkitys hartauden harjoituksessa pysyi 
entisenlaisena. Tästä kertoi esimerkiksi tarina Härnösandin piispa Frans Mikael 
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Franzénin piispantarkastuksesta vuonna 1835. Piispa sai todeta, että 
suomenkielistä Raamattua ja hartauskirjallisuutta luettiin lähes jokaisessa 
Tornionjokilaakson kodissa. Kirkko myös vastasi kansakoulujen perustamisesta ja 
ylläpitämisestä. Kaikissa vuosina 1840–1860 Tornionjokilaaksoon perustetuissa 
kirkon kansakouluissa opetus oli suomenkielistä.23 
Sodan seurauksena pohdittiin myös Tukholman suomalaisen seurakunnan 
säilyttämisen tarvetta, sillä Suomesta tulevan väestön ei enää odotettu muuttavan 
Ruotsiin entisessä määrin. Lopettamisuhkaa seuranneiden protestien myötä 
seurakunta säilyi.24 
Pohjoisessa rajan olemassaolo toi kirkolliseen toimintaa omat vaikeutensa, 
vaikka toiminta oli rajan molemmin puolin yhteistyöhön pyrkivää, ja perinteisesti 
ihmiset olivat käyneet valtionrajasta huolimatta kirkossa siellä, minne oli 
lyhyempi etäisyys. Ruotsin puolella yhteistyöstä vastasi Härnösandin hiippakunta. 
Tornionjokilaakson itäosa kuului vuodesta 1850 alkaen uuteen Kuopion 
hiippakuntaan. Tornionjoen länsipuolella asuvat suomenkieliset saivat 
suomenkielistä kirkollista palvelua tarpeen vaatiessa myös Suomesta.25 
Kansallisuusaatteen voimistuminen 1800-luvun lopulla Euroopassa 
vaikutti sekä Suomessa että Ruotsissa. 1800-luvulla syntyneet käsitykset roduista, 
kansoista ja niiden erityisyydestä suhteessa toisiin kansoihin ja kulttuureihin 
korostivat jokaisen kansan erityistä merkitystä maailmanhistoriassa. Ruotsissa 
korostui ajatus yhtenäisestä ruotsalaisesta kansasta, joten siirtolaisiin ja ei-
ruotsalaisiin saatettiin suhtautua varauksellisesti. Tämän ajattelutavan mukaan 
pyrittiin myös suomenkielisiä sulauttamaan kantaväestöön. Saamelaisuus 
puolestaan haluttiin oman erityislaatunsa vuoksi pitää erillään ruotsalaisuudesta. 
Kansallisuutta korostavaan ajattelutapaan kasvoivat niin kirkon jäsenet kuin eri 
puolueita edustavat kansalaiset. Yleinen mielipide oli varsin yhtenäinen 
suhtautumisessa vähemmistöjen sulauttamiseen tai eristämiseen.26 
Ruotsalaistamispolitiikka kosketti suomenkielisiä erityisesti Pohjois-
Ruotsissa. Suuntauksen näkyvimpänä edustajana pidettiin Luulajan hiippakunnan 
piispa Olof Bergqvistiä. Bergqvist oli vuonna 1904 perustetun hiippakunnan 
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ensimmäinen piispa. Tuoreen hiippakunnan tavoitteeksi mainittiin usein 
suomalaisten integroiminen ruotsalaiseen kulttuuriin. Kiista koski erityisesti 
rippikouluopetusta, jonka piispa halusi pitää ruotsinkielisenä. Muutoin hänen 
hiippakunnassaan vietettiin jumalanpalvelusta kielellä, jota seurakunnan 
enemmistö piti äidinkielenään. Hiippakunta oli kolmikielinen. Hiippakunnan 
väestö oli suomen-, ruotsin- ja saamenkielistä.27 
Yhteinen raja Venäjän kanssa aiheutti ruotsalaisissa pelkoa. Yleisesti 
ajateltiin, että suomalaisten vaikutusvallan kasvu pohjoisessa voisi herättää 
Venäjän kiinnostuksen aluetta kohtaan. Sen tähden oli syytä kasvattaa 
suomenkielisetkin lapset jo kansakoulusta alkaen taitamaan ruotsia ja huolehtia 
heidän integroitumisestaan ruotsalaiseen yhteiskuntaan. Ruotsin valtio käytti 
huomattavasti varoja rakentaakseen kattavan kouluverkoston pohjoiseen.28 
 Kun Suomi itsenäistyi joulukuussa 1917, Ruotsi tunnusti Suomen 
itsenäisyyden 4.1.1918 heti Venäjän jälkeen, mutta halusi myös arvioida 
muutoksen ulkopoliittisia vaikutuksia. Asiaan toi omat mutkansa kysymys 
Ahvenanmaasta, jonka asukkaat olivat julkisesti ilmaisseet halunsa kuulua 
Ruotsiin. Valtioiden välistä suhdetta hiersi ruotsalaisten suorittama Ahvenanmaan 
miehitys. Ruotsalaiset nopeuttivat venäläisten vetäytymistä Ahvenanmaalta, ja 
oman käsityksensä mukaan he olivat tulleet paikalle yksinomaan 
auttamistarkoituksessa. Kiista Ahvenanmaan omistuksesta käsiteltiin 
Kansainliitossa, jonka päätös vahvisti saarten kuuluvan Suomelle.29 
 Ahvenanmaan ohella Länsipohja aiheutti poliittista jännitystä. Sen 
seurauksena huomio kiinnittyi Ruotsin pohjoisosien suomenkielisten tilanteeseen. 
Kuopion hiippakunnan synodaalikokouksessa Oulussa lokakuussa 1917 
keskusteltiin suomalaisen sielunhoitajan lähettämisestä Pohjois-Ruotsin 
suomenkielisten keskuuteen. Tehtävä annettiin Kemin rovastikunnan papistolle. 
Seuraavan vuoden kirkolliskokouksessa Tornion keskikoulun rehtorina toiminut 
Väinö Perälä teki siirtolaisten sielunhoitoon liittyvän aloitteen. Hän visioi Ruotsin 
ja Norjan suomalaisten keskuudessa tehtävää hengellistä työtä ja sai tukea 
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suunnitelmiinsa Oulun piispana toimineelta J. R. Koskimieheltä (1859–1936) sekä 
tuolloin vielä professorina toimineelta Jaakko Gummerukselta. Aloitetta 
käsitelleessä yleisessä valmistusvaliokunnassa tuotiin esiin niitä vaaroja, joita 
hoitamaton tilanne voisi tuoda tullessaan. Naapurimaan puolella asuvat 
suomalaiset olivat pääasiassa työn perässä liikkuvia nuoria miehiä. He olivat 
ryhmänä ”alttiita kaikenlaiselle kiihotukselle”, jonka seuraukset tulivat 
kotimaahan. Valmistelevan valiokunnan keskustelussa ennakoitiin myös 
mahdollisia negatiivisia poliittisia vaikutuksia, joita voitiin välttää diplomatian 
avulla. Näitä selvitteli puheenvuorossaan mietinnön käsittelyssä professori 
Gummerus (1870–1933). Hänen mielestään itsenäisellä Suomella oli velvollisuus 
aivan uusissa mittasuhteissa pitää ”huolta kansalaisistaan maan ulkopuolella, 
valvoa heidän etujaan, ei vaan valtiollisella ja kaupallisella alalla, vaan myöskin 
heidän hengellisiä etujaan ja heidän henkisen yhteytensä säilymistä maamme 
kanssa”. Gummerus muistutti Venäjän vallan ajan aiheuttamista peloista Ruotsissa 
ja Norjassa. Kirkollinen toiminta ei ollut epäluuloista vapaa. Gummerus esitti 
toiveen, että suunniteltu diasporatyö olisi ”puhtaasti uskonnollista”. 
Kirkolliskokous päätyi tekemään hallitukselle esityksen, jossa ehdotettiin 
toimenpiteitä suomalaisten ”uskonnollis-sivistyksellisen hoidon ja opetuksen” 
järjestämiseksi Suomen rajojen ulkopuolella. Erityisinä kohteina ehdotuksessa 
mainittiin Pohjois-Ruotsi ja Norja sekä Venäjä.30 
Uskonnollisesta ja etenkin sivistyksellisestä opetuksesta halusi huolehtia 
myös Länsipohjan toimikunta, joka perustettiin 14.1.1919 Torniossa. 
Toimikunnassa oli mukana keskeisiä länsilappilaisia kulttuurivaikuttajia, muiden 
muassa edellä mainittu Väinö Perälä. Ruotsissa Länsipohjan toimikuntaan 
suhtauduttiin ärtyneesti. Sillä oli toimintaohjelmassaan myös poliittisia päämääriä, 
ja etenkin sen vaatimukset valtakunnan rajan siirrosta herättivät paheksuntaa. 
Suomessakaan ei innostuttu sen tavoitteista, joten jo muutaman kuukauden 
kuluttua toimikunta päivitti ohjelmansa. Rajan siirtoa ei enää vaadittu, vaan 
haluttiin tukea yleisemmin suomalaiskansallista kulttuuria. Suomen hallitus antoi 
tukensa toimikunnalle, jonka tavoitteena oli vahvistaa Ruotsin puolella rajaa 
asuvien suomalaisten kansallistuntoa. Tavoitteeseen päätettiin pyrkiä etsiytymällä 
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yhteistyöhön suomalaismyönteisten vaikuttajien kanssa, hankkimalla opiskelijoita 
Suomen puolelle kansanopistoihin sekä levittämällä Ruotsiin suomenkielisiä 
painotuotteita. Toimikunta pyysi yhteistyöhön myös kirkollisia vaikuttajia 
Suomesta.31 
 Toimikunta otti yhteyttä pastori O. H. Jussilaan (1888–1955). 
Vanhoillislestadiolainen Jussila oli yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut ja 
mukana politiikassa sekä kunnan että valtakunnan tasolla. Puoluenäkemykseltään 
kokoomuslainen ja kansallismielinen, Länsipohjan kysymyksestä kiinnostunut 
kirkkoherra oli mitä sopivin yhteistyökumppani.  Länsipohjan toimikunta antoi 
Jussilalle tehtäväksi matkustaa Ruotsiin. Hänen tuli toimia seurapuhujana ja 
edelleen kahdenkeskisissä keskusteluissa paikallisten kanssa suorittaa 
suomalaiskansallista valistusta.  Pidempi puhujamatka ei toteutunut vuoden 1920 
aikana. Erään lyhyemmän saarnamatkan aikana ruotsalaiset viranomaiset 
keskeyttivät matkan ja toimittivat Jussilan kumppaneineen takaisin Suomen 
rajalle. Jussila oli asiantuntijana myös vuonna 1921, kun World Alliancen 
kansallistoimikunta käsitteli vuonna 1921 suomenkielisten saamia kirkollisia 
palveluja Pohjois-Ruotsissa. Jussilan selonteon perusteella toimikunta päätti, ettei 
tilanne aiheuta toimenpiteitä.32 
 Ruotsalaisten voimakas epäluulo suomalaisten motiiveja kohtaan jatkui 
siihen saakka, kunnes Suomen opetusministeriön johdolla saatiin sovittua 
Länsipohjan suomalaisten sielunhoitoa koskeva diplomaattinen ratkaisu. 
Ensimmäinen Suomen valtion kustannuksella Länsipohjassa vieraillut 
suomalaispappi oli lestadiolainen Padasjoen kirkkoherra K. A. Lauri. Luulajan 
piispa Bergqvist hyväksyi suomalaisvierailut, kunhan niihin ei liittynyt 
kansallismielistä propagandaa. Marraskuussa 1923 esittelijäneuvos Yrjö 
Loimarannan johdolla tehtiin lopulta virallinen maiden välinen päätös 
sielunhoitajan lähettämisestä Suomen kansalaisten keskuuteen Tornionjokilaakson 
länsipuolelle. Ruotsin kirkko antoi ymmärtää, että se salli myös ruotsalaisten 
osallistumisen suomalaispapin järjestämiin tilaisuuksiin.33 
 Kun Suomi ja Ruotsi kiistelivät Ahvenanmaan omistuksesta 1920-luvun 
alussa, yhteydenpito laimeni ja laantui myös kirkkojen välillä. Lisäksi kiistaan 
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otettiin mukaan kysymys Tornionjoen länsipuolella asuvien suomenkielisten 
asemasta. Kummankin kirkon piispat seurasivat kannanotoissaan valtion virallista 
ulkopoliittista linjaa omine korostuksineen. Kun ulkopoliittiset kiistat ratkesivat, 
se koitui myös kirkollisen tahon hyväksi.34 
Ruotsin kirkko oli valtiokirkko, jonka olemassaolo tuki kansan 
yhtenäisyyttä, yhteistä kieltä ja kulttuuria. Vuoden 1809 hallitusmuoto korosti 
valtion sananvaltaa kirkkoa koskevissa asioissa. Kirkkolakien laatiminen, 
kirkollisten kirjojen valitseminen tai jumalanpalvelusjärjestyksestä päättäminen 
olivat sekä kuninkaan, hallituksen että valtiopäivien vastuulla. Kirkko sai oman 
päättävän elimen vuonna 1863, jolloin Ruotsiin perustettiin kirkolliskokous. Se 
kokoontui joka viides vuosi ja tehtävänä oli antaa esiteltyjä lakeja koskevia 
lausuntoja. Kirkolliskokouksessa ei keskusteltu kirkon taloudesta tai seurakuntien 
toimintaan liittyvistä asioista, joten sen rooli päätöksenteossa oli vähäinen. 
Seurakuntia koskevat lait käsiteltiin valtiopäivillä samalla viivalla kuntia 
koskevan lainsäädännön kanssa. Ruotsin kirkon kannalta oli entistä tärkeämpää 
varmistaa se, että valtiopäiville saatiin mukaan edustajia, joilla oli kirkollista 
asiantuntemusta.35 
Paikallisseurakunnissa kirkkoneuvostojen hallinnollinen valta ulottui 
rajoitetusti esimerkiksi kirkollisten toimitusten ja jumalanpalvelusten talouden 
turvaamiseen. Tilanteen heikkoudet tulivat esiin erityisesti 1900-luvun 
alkupuolella, jolloin Ruotsin yhteiskuntarakenne muuttui merkittävästi 
teollistumisen myötä. Kirkko oli rakenteellisesti ja toiminnallisesti täysin 
valmistautumaton teollistumista seuranneeseen muuttoliikkeeseen ja 
kaupungistumiseen. Kirkkoneuvostoilta puuttuivat mahdollisuudet organisoida 
uuden tilanteen vaatimaa uusimuotoista toimintaa. Seurakunnan tai papinviran 
perustamisesta päättivät valtiopäivät. Uusia seurakuntia ei juurikaan perustettu 
etenkään 1900-luvun alkupuolella siitä aiheutuvien kustannusten vuoksi. Valtio 
säästi kustannuksissa myös siten, että pappi oli yhteisössään hengellisen työn 
lisäksi myös kunnallisissa luottamustehtävissä.36 
Ongelma ei ollut yksinomaan paikallistasolla. Hiippakunnilta puuttui 
tarvittava asiantuntemus sekä toiminnan kehittämisen mahdollistava lainsäädäntö. 
                                                 
 
 
34 Lauha 1990, 105–110, 196–210, 253–304. 
35 Ekström 2003, 16–18; Brohed 2005, 41.  




Vähitellen piispainkokous alkoi ottaa kokoavaa roolia. Se alkoi vuodesta 1917 
kokoontua kerran vuodessa. Piispainkokoukselle muodostui epävirallinen, mutta 
merkittävä rooli Ruotsin kirkon johdossa. Se käytti valtaa lähettämällä 
seurakuntiin paimenkirjeitä tärkeinä pitämistään asioista ja tekemällä aloitteita 
kirkolliskokoukselle.37 
Vuoden 1929 piispainkokous teki kirkolliskokoukselle 
uskonnonvapauslakia koskevan aloitteen. Piispat toivoivat uskonnonvapauden 
laajentamista ja vaativat Ruotsin kirkon rakenteellista uudistamista. 
Piispainkokouksen lähtökohtana oli painottaa kirkon roolia yhteisönä, jonka 
tehtävänä oli julistaa evankeliumia kaikille ruotsalaisille. He halusivat kaikkien 
evankeliumin julistamista estävien seikkojen poistamista, viitaten kirkon 
organisatorisiin puutteisiin ja rajallisiin toimintamahdollisuuksiin. Piispainkokous 
korosti, ettei Ruotsin kirkko ollut valtiollinen elin tai uskonnollinen yhdistys. 
Piispojen mielestä puoluepolitiikkaa ei myöskään tullut sekoittaa kirkollisiin 
päätöksiin. Aloite ei edennyt valmistelevan komitean puoltavien lausuntojenkaan 
jälkeen valtiopäivien käsittelyyn eikä uskonnonvapauslakia uudistettu. Aloite oli 
kuitenkin suuntaa antava ja pyrki osaltaan luomaan Ruotsin kirkolle 
itsenäisempää asemaa suhteessa valtioon.38 
Piispojen toive puoluepolitiikan pysymisestä poissa Ruotsin kirkosta oli jo 
1920-luvulla ajastaan jäljessä. Sosiaalidemokraatit olivat nousseet Ruotsin 
poliittiseksi voimatekijäksi 1900-luvun taitteessa. Puolue oli saanut merkittävää 
poliittista valtaa valtiopäivillä ja näin ollen myös kirkollisessa elämässä. 
Sosiaalidemokraattien ensimmäiset johtohenkilöt vastustivat uskontoa. Ruotsissa 
merkittävintä uskonnollista ryhmää edusti Ruotsin kirkko. Puolue vaati kirkon ja 
valtion eroa. Kirkonvastaisuus tosin lieveni 1900-luvun alkupuolella seuraavan 
polven sosiaalidemokraattien astuttua valtaan. Huolimatta siitä, että 
sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmassa edelleen vaadittiin kirkon ja valtion 
eroa, kirkkoa ja uskontoa koskevat asiat määriteltiin jokaisen yksityisasiaksi, eli 
jäsenistön suhtautuminen uskontoon ja kirkkoon vaihteli. Sosiaalidemokraattien 
keskuudessa oli yhtäältä heitä, jotka ajoivat aktiivisesti valtiokirkkojärjestelmän 
purkamista ja toisaalta heitä, jotka halusivat säilyttää valtiokirkon. Vastustajat 
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halusivat muokata kirkosta yhden yhteiskunnallisen palvelulaitoksen toisten 
joukossa. Puolustajien mielestä valtiokirkon olemassaolo esti muun muassa 
lahkojen syntymistä. Esimerkiksi sosiaalidemokraattisen pastorin Harald Hallénin 
mielestä kirkon tehtävänä oli kasvattaa ruotsalaisia eettisesti vastuullisiksi ja 
demokratian toteutumista tukeviksi kansalaisiksi. Kirkon ja valtion eron vaatimus 
Ruotsissa ja keskustelu uskonnonvapauden lisäämisestä olivat seurausta 
eurooppalaisessa aateilmastossa esiin nousseesta keskustelusta, joka liittyi 
yleisesti tieteen ja uskonnon välien selvittelyyn.39 
Ruotsin kirkon sisäisistä haasteista huolimatta se oli 1900-luvun alussa 
kansainvälisesti aktiivinen. Se pyrki yhteistyöhön laajalla rintamalla. Ruotsin 
arkkipiispa Nathan Söderblomin (1866–1931) aloitteesta Pohjoismaiden piispat 
alkoivat kokoontua yhteen 1920-luvulta alkaen. Näiden piispainkokousten 
tarkoituksena oli lähinnä luoda suhteita ja vaihtaa kuulumisia. Söderblomin 
tavoitteena oli rakentaa yhä syvempää yhteyttä kristittyjen kesken, ja 
yhteydenpidossa piispojen johtava rooli oli erityisen tärkeä. Söderblom oli 
luomassa myös ekumeenisia yhteyksiä luterilaisten kirkkojen sekä toisten 
kristillisten kirkkojen välille. Ruotsin kirkko pyrki näin kehittämään ja 
kansainvälistämään toimintaansa niillä keinoilla, jotka sille olivat mahdollisia.40 
 Ruotsissa ei ollut kirkon keskushallintoa. Aloite uuden papinviran 
perustamisesta tehtiin useimmiten tuomiokapitulissa. Aloite eteni edelleen 
kirkollisasiain ministeriöön valmisteltavaksi. Asiasta pyydettiin lausuntoja sekä 
valtionkonttorilta että kamarikollegiolta. Kumpikin mainittu keskusvirasto tuotti 
hallituksen tueksi tietoa päätösten mahdollisista vaikutuksista etenkin valtion 
talouteen. Uusien papinvirkojen perustamisesta päätti valtiopäivät kirkollisasiain 
ministerin valmistelun pohjalta. Ruotsissa piispainkokous oli se taho, joka ohjasi 
kirkon toimintaa erilaisilla kannanotoilla ja lausunnoilla. Piispainkokous oli myös 
diasporatyötä ajatellen keskeisessä roolissa, sillä sen oli mahdollista ohjata 
seurakuntia haluamaansa suuntaan. Sillä ei kuitenkaan ollut valtaa pakottaa 
seurakuntia toiveidensa täyttämiseen. Paikallisella tasolla kirkon varojen käytöstä 
vastasi pääasiallisesti seurakuntaneuvosto, jonka puheenjohtaja oli kirkkoherra.41 
                                                 
 
 
39 Ekström 2003, 21–27, 33–35, 41–42; Brohed 2005, 35, 45. 
40 Brohed 2005, 44, 48.  




 Seurakunnallinen toiminta sai uutta kipinää nuorkirkollisuuden myötä. 
1900-luvun alkupuolella Ruotsin kirkon sisällä alkoi vaikuttaa 
nuorkirkollisuudeksi nimetty suuntaus, joka pyrki auttamaan seurakuntia 
laajentamaan toimintaansa ja vaikutusvaltaansa vapaaehtoisuuden pohjalta. 
Kirkko-organisaation kärsiessä keskusjohdon ja resurssien puutteesta muutamat 
kirkonmiehet innostivat vapaaehtoisia opiskelijoita, joiden avulla heräteltiin 
seurakuntia toimimaan. Yksi liikkeen keskeisiä hahmoja oli Einar Billing, joka 
muotoili nuorkirkollisuudelle teologista pohjaa. Billing visioi ”kansankirkon”, 
jonka vaikutusvalta ja toiminta kattoi Ruotsissa jokaisen kolkan. Ruotsalaisille tuli 
tarjota evankeliumia. Paikallisseurakunnat pystyivät parhaiten hoitamaan tämän 
tehtävän eli julistamaan armon ja anteeksiantamuksen sanomaa ruotsalaisille. 
Muita liikkeen keskeisiä hahmoja olivat esimerkiksi J. A. Eklund, Nathan 
Söderblom ja Manfred Björkqvist. Myöhemmin nuorkirkollisuus muuttui 
nationalistiseen ja kansallisromanttiseen suuntaan.42 
Nuorkirkollisuuden periaatteiden pohjalta haluttiin myös vastata 
vapaakirkollisten ryhmien ja sosiaalidemokraattien kirkkokritiikkiin. 
Vapaakirkollisten kritiikki keskittyi lähinnä valtiokirkon seurakuntarakenteeseen. 
Ruotsin kirkko koostui vanhaan pitäjäjakoon perustuvista alueellisista 
seurakunnista. Vapaakirkollisten mielestä seurakunnan tuli muodostua uskovien 
kristittyjen yhteisöstä. Nuorkirkolliset ajattelivat, että kirkko oli 
paikallisseurakuntien myötä organisaatio, joka mahdollisti armon jakamisen 
tasapuolisesti kaikille valtakunnan asukkaille. Valtiokirkko oli uskonnollisesti 
perusteltu. Sosiaalidemokraatit puolestaan kritisoivat valtiokirkkoa 
marxilaisperäisen ideologiansa uskontovastaisuudesta käsin. Kun he alkoivat 
painottaa uskontoa jokaisen henkilökohtaisena asiana, nuorkirkollisten oli 
mahdollista typistää kritiikin kärki. Nuorkirkollisen ajattelun mukaan evankeliumi 
oli jokaisen ulottuvilla, mutta jokainen otti tämän viestin vastaan omalla 
tavallaan.43 
Ruotsin kirkolla oli 1900-luvun alussa merkittäviä kysymyksiä 
ratkaistavanaan. Se pohti identiteettiään suhteessa valtioon, sosiaalidemokratiaan 
ja toisiin uskonnollisiin yhteisöihin. Suomenkielinen kirkollinen toiminta oli 
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kaikkeen tähän suhteuttaen marginaalista, vaikka sen olemassaoloa muutamaan 
otteeseen kritisoitiinkin. Pohjois-Ruotsin suomenkielistenkin tilanne muuttui, kun 
Luulajan piispaksi valittiin Bengt Jonzon (1888–1967). Hän suhtautui hyvin 
myönteisesti suomenkielisten parissa tehtävään sielunhoitotyöhön. Suomen 
kirkollinen elämä oli Jonzonille tuttua, sillä hän oli opiskellut Suomessa. Hänen 
väitöstutkimuksensa kohteena olivat olleet herännäisyyden alkuajan 
talonpoikaisjohtaja Paavo Ruotsalaisen uskonnolliset käsitykset.44 
SKSK:n diasporatoimikunta hoitaa Suomen kirkon 
ulkosuomalaistyötä 
Suomalaiset teologit kiinnostuivat 1900-luvun alkupuolella Ruotsissa virinneestä 
niin kutsutusta nuorkirkollisuudesta, joka korosti kristinuskon merkitystä koko 
kansan pelastajana. Suomalainen versio nuorkirkollisuudesta oli kuitenkin 
ruotsalaiseen ryhmittymään verrattuna löyhästi organisoitunut. Kirkko oli 
teologisesti varsin yhtenäinen, vaikka sen piirissä toimi useita 1800-luvulla 
syntyneitä herätysliikkeitä ja sen sisällä virtasi vapaakirkollisiakin vaikutteita.45 
 Huolimatta melko löyhästä ryhmänmuodostuksestaan nuorkirkollisuuden 
konkreettisena ilmauksena perustettiin Suomen kirkon seurakuntatyön keskusliitto 
marraskuussa 1918. Sen oli tarkoitus muun muassa ”herättää 
seurakuntatietoisuutta”. Kirkon lähipiirissä toimivat yhdistykset haluttiin yhdistää 
kokonaisuudeksi ja sisälähetys liittää kiinteämmin kirkon yhteyteen. SKSK:n 
toiminnaksi kaavailtiin esimerkiksi maallikkotoiminnan virittämistä sekä 
kirkollisista asioista tiedottamista. SKSK:n perustajina olivat muiden muassa 
Suomen lähetysseura, Suomen merimieslähetysseura sekä Helsingin ja Turun 
kaupunkilähetys. Perustamisvaiheessa keskeinen henkilö oli esimerkiksi pastori, 
sittemmin Oulun piispaksi nimitetty J. A. Mannermaa. Hän toimi puheenjohtajana 
komiteassa, jonka työn pohjalta seurakuntatyön keskusliittoa ryhdyttiin 
hahmottelemaan. Komitean mietinnössä korostuivat nuorkirkollisuuden teemat: 
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kirkko- ja seurakuntatietoisuuden herättäminen, maallikkovastuun kasvattaminen 
ja eri kirkollisten tahojen yhteistyömahdollisuuksien osoittaminen.46 
SKSK:n perustaminen oli sisälähetystyön virkistämisen kannalta 
merkittävää, vaikka sen jäsenmäärä kasvoikin hitaasti. Kirkko oli Suomen 
itsenäistymisen ja sisällissodan jäljiltä hakemassa paikkaansa uudelleen. 
Eurooppalaisten sisarkirkkojensa tapaan luterilainen kirkko Suomessa oli jo 1800-
luvun lopulta alkaen kohdannut vaikeuksia ja vastakkainasettelua vapaakirkkojen 
ja työväenliikkeen taholta ja joutunut perustelemaan olemassaoloaan aiempaa 
aktiivisemmin. Sisällissota kärjisti työväenliikkeen ja kirkon välistä juopaa. 
Kirkon asema oli kuitenkin vakaa ja suhde valtioon kiinteä. Luterilaisella kirkolla 
oli ortodoksikirkon kanssa erityisasema lainsäädännössä. Lisäksi kirkon 
vaikutusvaltaa vahvisti se, että papisto oli tottunut hoitamaan yhteisiä asioita. 
Luterilaista kirkkoa ryhdyttiin hyvällä syyllä nimittämään kansankirkoksi. 
Sisällissodan ja uskonnonvapauslain voimaantulonkin jälkeen valtaosa 
suomalaisista kuului kirkkoon. Jäsenistö ei silti ollut yksimielistä, vaan 
mielipiteitä jakoi esimerkiksi suhtautumistapa erilaisiin yhdistyksiin, uusiin 
teologisiin virtauksiin ja herätysliikkeisiin.47 
SKSK:n diasporatoimikunta perustettiin vuonna 1921 auttamaan 
taloudellisten vaikeuksien keskellä eläviä luterilaisia kirkkoja. Ajatuksen takana 
oli SKSK:n puheenjohtaja, piispa Jaakko Gummerus, joka oli tutustunut 
vastaavan saksalaisen yhdistyksen toimintaan. Piispa Gummerus oli Suomen 
tuolloisessa kirkollisessa johdossa ekumeenisesti suuntautunein ja ulkomailla 
tunnetuin. Gummerus oli myös kirkkojen yhteistyöhön pyrkivän World Alliancen 
Suomen kansallistoimikunnan jäsen. Diasporatoimikunta asemoitiin SKSK:n 
alaiseksi toimikunnaksi. Diasporatoimikunnan sihteerinä toimi SKSK:n sihteeri. 
Ensimmäisinä sihteereinä toimivat Gummeruksen tapaan ekumeenisesti 
ansioituneet pastori Uno Nordström vuosina 1920–22 ja pastori Aleksi Lehtonen 
vuosina 1922–27. Toimikunnan muina jäseninä toimivat professori Arthur Hjelt, 
kirkkoherra Akseli Kajanti sekä säveltäjä, runoilija Mikael Nyberg. 
Toimintamäärärahansa toimikunta sai SKSK:n kautta eli jäsenmaksuista ja 
kolehdeista. Valtioneuvosto myönsi vuonna 1923 oikeuden kerätä vuosittain 
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yhden kolehdin diasporatyön tarpeisiin. Diasporatoimikunnan toiminta suuntautui 
aluksi lähinnä Baltiaan.48 
Heimotyöllä oli diasporatoimikunnan toiminnassa tärkeä sija 1920-luvun 
lopulta alkaen. Diasporatoimikunnan jäsenet olivat huolissaan inkeriläisten 
sielunhoidon tilanteesta. Vuonna 1928 alkaen alettiin tukea inkeriläisiä teologian 
opiskelijoita. Esimerkiksi kyseisenä vuonna Helsingin yliopistossa opiskeli kaksi 
inkeriläistä ja Leningradin luterilaisessa pappisseminaarissa yksi. Heimoyhteydet 
liittyivät osaltaan 1920- ja 1930-luvuilla oikeistoradikalismin nousuun 
Euroopassa. Valtaosa suomalaisista teologian opiskelijoista ja nuoremmasta 
papistosta oli avoimen nationalistista etenkin, kun nationalismi korosti neuvosto- 
ja kommunismivastaisuutta. Monet papit tukivat oikeistolaisuuden nousua 
osallistumalla lapuanliikkeen toimintaan. Kun lapuanliike radikalisoitui, kirkon 
johto arkkipiispa Lauri Ingmanin johdolla tuomitsi sen väkivaltaisuuteen yltyneet 
toimet. Samoin piispa Gummerus varoitteli ylikorostuneen nationalismin 
vaaroista. Piispojen joukosta esimerkiksi pohjoisen piispa J. R. Koskimies oli 
ajatuksiltaan fennomaani ja antoi vahvan tukensa heimotyölle. Hänet oli kutsuttu 
vuonna 1924 Akateemisen Karjala-seuran (AKS)49 jäseneksi. Kun lapuanliike 
lakkautettiin, sen kannattajat jatkoivat toimintaansa Isänmaallisessa 
kansanliikkeessä (IKL). Kirkon johdon tuomiosta huolimatta useita pappeja nousi 
kansanedustajiksi äärioikeistolaisen IKL:n kautta 1930-luvulla. Puoluetta edusti 
esimerkiksi pastori L. P. Tapaninen (1893–1982). Vanhoillislestadiolainen 
Tapaninen työskenteli vuodesta 1922 alkaen Ylitornion kirkkoherrana, mutta oli 
lisäksi yhteiskunnallisesti aktiivinen. Hän kannatti lapuanliikkeen toimintaa ja 
työskenteli yhden kauden IKL:n kansanedustajana. ”Kansallis-missionaarisen” 
tehtävän painotus aiheutti ilmeisesti sen, että kirkon toiminnassa sosiaalista 
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oikeudenmukaisuutta korostava tai eri yhteiskuntaluokkia lähentävä toiminta jäi 
sivuosaan.50 
 Diasporatyötä markkinoitiin Suomen papistolle. Vuonna 1932 Tampereen 
synodaalikokouksessa diasporatoimikunnan sihteeri Lauri Halla esitelmöi 
aiheesta. Esitelmässä Halla kävi laajasti läpi diasporatoiminnan kohteet, 
painottaen Inkerin kirkon avustusta ja suoritettuja toimenpiteitä. Halla määritteli 
diasporatyön kohteeksi ”Suomen ulkopuolella hajaannuksessa asuvat 
suomalaiset”. Hän selvitti myös toiminnan toteutusta. Diasporatyön toteutuksesta 
vastasivat kirkolliset järjestöt, joilla ei ollut organisatorista yhteyttä Suomen 
kirkkoon. Ruotsia koskevasta diasporatyöstä Halla kertoi, että toiminta liittyi 
vierailuihin Tukholman suomalaisessa seurakunnassa sekä Länsipohjan 
suomalaisten keskuudessa. Hän tarkensi vielä Länsipohjaa koskien, etteivät 
vierailut kohdistuneet Ruotsin kansalaisiin vaan nimenomaan ”työansiolla” 
oleviin suomalaisiin.51 
 Lauri Hallan esitelmä herätti jonkin verran keskustelua Tampereen 
pappeinkokouksen osallistujien kesken. Halla esitti toivomusponnen, jossa hän 
ehdotti erillistä kirkollista diasporapäivän viettoa sekä varojen keruuta. Tämä 
ponsi hyväksyttiin. Keskustelussa ehdotettiin matkapappien lähettämistä 
suomalaisten keskuuteen samoin kuin pidetyn esitelmän toimittamista kaikille 
Suomen papeille. Ehdotus matkapapeista ei saanut esimerkiksi piispa 
Gummeruksen kannatusta, mutta hänkin kannatti esitelmän laajempaa 
levittämistä. Myöhemmin Hallan esitelmästä lähetettiin kopio jokaiselle 
suomalaiselle papille, joten diasporatyön tunnettuus kasvoi.52 
Piispa Gummeruksen kuoleman jälkeen vuoden 1933 lopulla 
diasporatoimikunta uudisti toimintansa perusteita. Ohjesäännön uudistus otettiin 
käsittelyyn välittömästi seuraavassa diasporatoimikunnan kokouksessa 
Gummeruksen kuoleman jälkeen. Asiaa valmistelevaan toimikuntaan valittiin 
puheenjohtajaksi esittelijäneuvos Yrjö Loimaranta ja jäseniksi tarkastaja Matti 
Pesonen sekä diasporatoimikunnan sihteeri Lauri Halla. Samassa kokouksessa 
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ryhdyttiin käsittelemään myös kysymystä Tukholman suomalaisen seurakunnan 
”jatkuvasta hoidosta”. Etenkin Pesosella oli vahva perintö heimotyöhön.53 
 Uusi diasporatoimikunnan ohjesääntö sisälsi Ruotsissa tehtävän työn. 
Valmistelevan toimikunnan perusteluissa todettiin ohjesäännön kaivanneen 
täydennystä. Aineellista tukea oli ensimmäisen toimintavuosikymmenen aikana 
annettu vain poikkeustapauksissa ”suomalaista kansallisuutta olemattomille 
kirkoille”. Täydennetty ohjesääntö otettiin käyttöön keväällä 1934. Säännössä 
määriteltiin myös toimikunnan kokoonpano. Jäsenistössä tuli olla edustaja sekä 
piispainkokouksesta että opetusministeriöstä eli jäsenten viiteryhmät päätettiin 
määritellä tarkemmin. Veikkolan mukaan diasporatoiminnasta tuli nyt kiinteämpi 
osa kirkon toimintaa.54 
 Diasporatyön virallinen ohjesääntö totesi vuodesta 1934 alkaen, että 
diasporatoimikunnan tehtävänä oli 
huolehtia suomenkielisestä sielunhoitotyöstä Suomen rajojen ulkopuolella, lähinnä 
Venäjällä, Virossa, Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa sekä Tukholmassa, Berliinissä ja 
Pariisissa olevien suomalaisten, ennen kaikkea Suomen kansalaisten keskuudessa.   
 
Rahoitusta tavoiteltiin kirkon ohella opetusministeriöltä, joka myönsi varoja 
hengelliseen työhön ulkosuomalaisten keskuudessa. SKSK:n linjauksen mukaan 
diasporatoimikunnan tuli pitäytyä uskonnollisessa työssä. SKSK määritteli 
diasporatoimikunnan tehtäväksi huolehtia ”sielunhoitotyöstä ulkosuomalaisten ja 
suomensukuisten kansojen keskuudessa, mikäli nämä tehtävät eivät kuulu 
merimies- ja siirtolaislähetyksen piiriin”. Diasporatoimikunta tarkensi itse 
toimintalinjaansa todeten, että se päätti ”pidättäytyä kaikesta muusta kuin 
suorastaan sielunhoidollisesta toiminnasta” ulkosuomalaisten parissa.55 
 Tilaisuuksia kansalliseen herätystoimintaan tarjoutui esimerkiksi 1930-
luvulla, jolloin Suomalaisuuden liitto suunnitteli toimenpiteitä Länsipohjan 
alueella. Suomalaisuuden liitto oli vuonna 1927 päätynyt Akateemisen Karjala-
seuran heimotyön välineeksi. Suomalaisuuden liiton ja sen kannattajien intressinä 
oli pitää Suomen heimo yhtenäisenä. Siksi yhteistyötä toivottiin myös 
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diasporatoimikunnan kanssa. Toiminnan kohteena olivat samat ihmiset, joita 
yhdisti nimenomaan suomen kieli.56 
 Diasporatoimikunnan linjaus oli kirkon johdon linjauksen mukainen, eli 
haluttiin torjua mahdollisten ääritulkintojen vaikutus. Kuitenkin teologien ja 
seurakuntalaisten mielissä liitettiin uskonto ja isänmaa varsin yleisesti yhteen. 
Suomalaista luterilaista perintöä tahdottiin vaalia. Etenkin herätysliikkeitä 
pidettiin ”todellisen suomalaisen kristillisyyden” säilyttäjinä ja ylläpitäjinä. 
Nationalistinen korostus ei ollut erillinen ilmiö vaan antoi kansankirkolle 
kansallisen leiman. Tämä puolestaan oli tuon ajan tapa tulkita historiaa. 
Kristinuskoa pidettiin osana suomalaista yhteiskuntaa ja sen kehitystä. Se kuului 
suomalaisuuteen.57 Suomenkielinen sielunhoito Pohjois-Ruotsissa ja Tukholmassa 
sekä Suomen kansalaisten keskuudessa määriteltiin diasporatoimikunnan 
hengelliseksi tehtäväksi, johon ei erikseen liitetty muita kansallisia tavoitteita, 
kuten heimotyötä.  
Diasporatoimikunnan toiminta Ruotsissa  
Suomenkielisiä asui Ruotsissa 1900-luvun alkupuolella tuhansia. Jo yksinomaan 
Tukholman suomalaiseen seurakuntaan kuului suomea puhuvia jäseniä parisen 
tuhatta.58 
 Tukholman suomalaisen seurakunnan suomenkielisen toiminnan 
tukeminen alkoi kirkkoherra Lauri Hallan toimiessa diasporatoimikunnan 
sihteerinä. Hän oli syksyllä 1927 Tukholmassa käydessään tutustunut myös 
suomalaiseen seurakuntaan. Halla oli alustavasti keskustellut Tukholman 
suomalaisen seurakunnan kirkkoherran Vilhelm Montellin kanssa 
suomalaispappien tervehdyskäynneistä. Diasporatoimikunta päätti Hallan 
esityksestä selvittää, miten organisoida suomalaispappien vierailut Tukholmaan.59 
Yhteydenpito Tukholman suomalaiseen seurakuntaan vaikutti luontevalta, 
sillä yksipappinen seurakunta sai näin työvoimaa. Toisaalta jäsenmäärä ei ollut 
valtava, eli työvoimaa oli periaatteessa riittävästi. Tukholman suomalainen 
seurakunta oli Ruotsin luterilaisen kirkon alainen ei-territoriaalinen seurakunta. 
Seurakunnan tehtävänä oli hoitaa suomalaisten väestökirjanpitoa sekä huolehtia 
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oikeastaan koko Tukholman läänin suomalaisväestön hengellisestä työstä. 
Kaikista suomalaisista tuli Tukholman alueelle muutettuaan automaattisesti 
kyseisen seurakunnan jäseniä. Tukholman suomalainen seurakunta oli Ruotsissa 
lähes ainoa suomalaisia yhdistävä instituutio ennen toista maailmansotaa. Toki 
muitakin oli, kuten Tukholman suomalainen seura tai Suomitoimisto, mutta ei 
asemaltaan yhtä vakiintuneita. Sosiaalisen rakenteen näkökulmasta Tukholmaan 
muuttaneiden ryhmä muuttui 1920- ja 30-luvuilla hieman yläluokkaisempaan 
suuntaan. Silti Tukholmaan muutti yhä eniten nuoria naisia kotiapulaisiksi ja 
palvelijattariksi.60 
Muuttovirta Tukholmaan oli Suomen itsenäistymisen jälkeen tasainen. 
Tukholman suomalaisen seurakunnan jäseniä oli esimerkiksi 1930-luvulla 
yhteensä vajaat viisi tuhatta, mutta vuosittain läsnä ollutta väestöä parisen tuhatta. 
Suomen kansalaisia laskettiin koko Ruotsissa asuvan noin 3 500 ja Suomessa 
syntyneitä hieman vajaat 10 000. Tilastojen mukaan vuosien 1927–1939 välillä 
Tukholmaan muuttaneista suomalaisista hieman alle puolet oli Suomessa 
syntyneitä. Lukua kasvattivat vielä Ahvenanmaalla syntyneet, Tukholmaan 
muuttaneet suomenruotsalaiset. Tämä tarkoitti sitä, että Tukholman suomalaisessa 
seurakunnassa suomalaisten osuus kasvoi vähitellen. Pelkkiä tilastoja katsomalla 
voi karkeasti päätellä, että tyypillisin suomalainen Ruotsiin muuttaja oli 1920-
luvulla 21–25-vuotias naimaton mies, joka puhui äidinkielenään suomea. 
Seuraavan vuosikymmenen aikana tilanne muuttui siten, että tyypillisin muuttaja 
oli 21–25-vuotias naimaton suomenkielinen nainen.61 
Huolimatta siitä, että diasporatoimikunnan toimintaa vuonna 1927 
vilkastutti erityisesti huoli Tallinnan seurakunnan suomenkielisiä uhanneesta 
toiminnan lakkautuksesta, se oli ilmeisen kiinnostunut myös Tukholman 
suomalaisten sielunhoidosta. Toimikunnan sihteeri Halla palasi asiaan vuoden 
1928 alussa pyrkien selvittämään virallisemmin kirkkoherra Montellin 
mielipidettä. Halla ei perustellut tarjousta pappisvierailuista muutoin kuin 
toteamalla, että hänen mielestään niitä oli koetettava järjestää.62 
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Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Vilhelm Montell 
suhtautui myönteisesti Suomesta tulleeseen ehdotukseen. Montell kannatti 
lämpimästi ajatusta siitä, että ”suomalaiset papit toisinaan kävisivät hänen 
seurakuntansa suomalaisia Jumalan sanalla tervehtimässä”. Asian kehittely jäi 
sihteeri Hallan ja diasporatoimikunnan jäsenen pastori Aarne Hallan tehtäväksi. 
Diasporatoimikunta päätti pohtia myös kysymystä Tukholman suomalaisen 
seurakunnan kirkkoherranviran täytöstä. Tarkoitus oli selvittää, millä ehdoilla 
suomalaisetkin papit olisivat hakukelpoisia kyseiseen virkaan sen tullessa 
avoimeksi.63 
Tukholman vierailut eivät ainakaan diasporatoimikunnan 
pöytäkirjamainintojen perusteella vilkastuneet 1920-luvun lopussa, eikä 
kirkkoherran virka tullut avoimeksi. Yksi syy vierailuaktiivisuuden kasvuun 
vuosina 1930–33 oli ilmeisesti kirkkoherra Montellin sairastuminen. Heikko 
terveys piti hänet poissa seurakuntatyöstä lähes neljän vuoden ajan. Montellin 
viransijainen ei ollut riittävän suomentaitoinen. Tuolloin toimikunta lähetti pastori 
Olav Schalinin kahdeksi kuukaudeksi Tukholmaan. Piispa Gummerus keskusteli 
myös Tukholman vierailunsa yhteydessä mahdollisuuksista saada suomalainen 
pappi vakituiseen työsuhteeseen Tukholman suomalaiseen seurakuntaan.64 
 Diasporatoimikunnan kiinnostus Tukholman suomalaisen seurakunnan 
tilannetta kohtaan jatkui. Toimikunnan jäsenet olivat myös varsin hyvin perillä 
seurakunnan tilanteesta. Monilla oli seurakunnan jäseniin henkilökohtaisia 
yhteyksiä, joiden kautta pysyttiin ajan tasalla. Toimikunta oli tietoinen 
työntekijöiden vaihtumisesta, seurakuntalaisten mielialasta tai tilojen käytöstä. 
Diasporatoimikunnan jäseniltä kysyttiin myös mielipidettä ja tukea seurakunnan 
ratkaisuihin. Esimerkiksi 1940-luvun alussa Tukholman suomalaisen seurakunnan 
pastorina toiminut Gustaf Kihlstedt otti yhteyttä sihteeri A. E. Jokipiihin (1893–
1968) ehdottaen, että suomenkielistä työtä tultaisiin tekemään nimikkeen ”finsk 
lektor – finsk präst” alla. Aiheesta oli ollut keskustelua myös Suomessa, sillä 
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rovasti Edvard Kilpeläinen oli julkisuudessa ehdottanut, että SKSK ryhtyisi 
toimeen palkatakseen suomalaisen papin Tukholmaan.65 
 Asia ei kuitenkaan edennyt papin palkkaamiseen saakka. 
Diasporatoimikunnan sihteeri A. E. Jokipii oli selvittänyt mahdollisuuksia 
suomalaisen papin lähettämiseksi Tukholmaan vakituiseen työhön 
suomenkielisten parissa. Samoin asia oli ilmeisesti ollut keskusteluissa mukana, 
kun diasporatoimikunnan puheenjohtaja rovasti O. K. Heliövaara (1891–1980) 
vieraili Tukholmassa. Heliövaara oli toiminut diasporatoimikunnassa vuodesta 
1934 alkaen, joten hän tunsi pappiskysymyksen pidemmältä ajalta. Selvitykset 
osoittivat, ettei asia ollut ajankohtainen. Kirkkoherra Montell oli samaa mieltä.  
Hän totesi, että SKSK:n organisoimat suomalaispappien vierailut olivat oikein 
tervetulleita. Toiminnan kannalta tilanne seurakunnassa säilyi kuitenkin ennallaan. 
Suomenkielinen jumalanpalvelus pidettiin kerran kuukaudessa ja ruotsinkielinen 
kolme kertaa kuukaudessa. Diasporatoimikunta päätti jatkaa entistä tapaa lähettää 
silloin tällöin Tukholmaan suomalainen pappi tervehtimään suomalaisia.66 
 Diasporatoimikunnan toimet Ruotsin vierailujen järjestämiseksi aiheuttivat 
myös pohdintaa motiiveista. Tukholmassa lyhyen työrupeaman tehnyt pastori 
Schalin raportoi sihteeri Hallalle, että ”asiamme on saanut osakseen luottamusta 
siihen, ettei ole kyseessä muuta kuin sielunhoidollinen huolenpito”. Seurakunnan 
jäsenistä monet olivat ”köyhälistöä”, joten Schalin arvioi, ettei minkäänlainen 
nationalistinen julistus ollut sopivaa. Tukholmassa oltiin tietoisia Suomen 
kirkollisesta ja poliittisesta tilanteesta. Toisaalta suomalaisten toiminnan motiivien 
pohtiminen lähti myös paikallisista ilmiöistä. Tukholmassa kansallismielistä 
toimintaa esiintyi jossain määrin suomalaisten keskuudessa, esimerkiksi 
Tukholman suomalaisessa seurassa.67 
Diasporatoimikunta kiinnitti huomionsa Länsipohjan suomenkielisten 
sielunhoidon tilanteeseen 1920-luvun loppupuolella. Vuoden 1923 tehdyn 
Suomen ja Ruotsin hallitusten välisen sopimuksen jälkeen Pohjois-Ruotsin 
suomenkielisten sielunhoitajana oli käynyt säännöllisesti pastori O. H. Jussila.  
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Hän antoi tekemisistään Oulun hiippakunnalle raportteja, joiden pohjalta 
tuomiokapitulissa pohdittiin muun muassa Pohjois-Ruotsin suomenkielisen 
seurakunnan perustamismahdollisuuksia. Toiminnan rahoitti opetusministeriö, 
jonka tehtäviin kuului vastata kirkollisesta toiminnasta ulkosuomalaisten 
keskuudessa. Pääasiallisesti ulkosuomalaistyö oli toimintaa merimiesten 
keskuudessa, ja sitä toteutti Suomen merimieslähetysseura vuosittaisen 
avustuksen turvin. Esittelijäneuvos Yrjö Loimaranta ehdotti, että 
diasporatoimikunta anoisi käyttöönsä vuodeksi 1927 myönnetyt 
diasporatoimintaan tarkoitetut varat ”samaan tarkoitukseen käytettäviksi”. 68 
Onnistumisen edellytykset olivat todennäköisesti kunnossa, sillä esittelijäneuvos 
työskenteli itse opetusministeriössä. 
Vuoden 1928 lopussa diasporatoimikunta sai opetusministeriöltä 21 000 
markan avustuksen. Diasporatoimikunnan kokouskutsuun oli liitetty myönnettyyn 
määrärahaan liittyvä kysymys varojen käyttötarkoituksesta. Kutsussa pohdittiin 
sitä ”sisältyykö [diasporatoimikunnan velvollisuuksiin] esimerkiksi Ruotsin 
Länsipohjan suomalaisten luona käyminen”. Tiedossa oli myös, että 
Ulkosuomalaisyhdistys oli anonut valtioneuvostolta varoja papin lähettämiseksi 
Norjaan, vierailulle Ruijan suomenkielisten luokse. Yhdistys oli perustettu 
edellisvuonna, ja sen perustajat halusivat korostetusti pitää esillä voimakasta 
suomalaiskansallista henkeä. Sillä oli ankara kilpailutilanne vastaavan 
yhdistyksen, Suomi-Seuran kanssa. Ulkosuomalaisyhdistyksen johtokuntaan 
kuuluivat muiden muassa pastori Kalervo Kurkiala (1894–1966, tuolloin 
Groundström) ja varatuomari E. A. Aaltio. Diasporatoimikunta päätti ensinnäkin 
ehdottaa Ulkosuomalaisyhdistykselle, että ulkosuomalaisten keskuudessa tehtävä 
uskonnollinen työ annettaisiin diasporatoimikunnan tehtäväksi. Toiseksi se halusi 
kuitenkin säilyttää yhteistyön kyseisen yhdistyksen kanssa, joten päätettiin 
ehdottaa, että Ulkosuomalaisyhdistys valitsisi oman edustajansa 
diasporatoimikuntaan.69 
Diasporatoimikunta muodosti maaliskuussa 1929 Ruotsin suomalaisten 
hengellistä hoitoa pohtivan työryhmän, jonka jäseniksi valittiin Haaparannan 
konsuli Lauri Merikallio, O. H. Jussila, pastori Kurkiala ja diasporatoimikunnan 
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sihteeri Lauri Halla. Päätös vuosittaisten sielunhoitomatkojen järjestämisestä 
tehtiin keväällä 1931.70 
Saarnaajien lähettäminen oli perusteltua ainakin siitä näkökulmasta, että 
Länsipohjan alueella suomenkielisiä oli määrällisesti paljon. Esimerkiksi 
Jällivaarassa suomenkielisiä oli noin 6 500 ja Jukkasjärvellä noin 5 200. Joillakin 
paikkakunnilla suomenkielisten osuus väestöstä oli jopa 80 prosenttia ja ylikin. 
Tällaisia paikkakuntia olivat Tärentö, Junosuvanto ja Pajala. Vuonna 1930 
suomenkielisiä oli Norrbottenin läänin alueen asukkaista noin 16 prosenttia.71 
Diasporatoimikunnalle oli luontevaa valita aluksi Pohjois-Ruotsin 
saarnamatkojen suorittajiksi pastori O. H. Jussila ja hänen jälkeensä pastori L. P. 
Tapaninen. Heillä oli oman herätysliikkeensä kautta paikallistuntemusta Ruotsin 
olosuhteista, ja ainakin Jussila oli Länsipohjassa tuttu. Pohjois-Ruotsin osalta 
tilanne muuttui 1930-luvulla siltä osin, että pitkään vierailuja tehneen kirkkoherra 
O. H. Jussilan vierailut päätettiin lopettaa. Jussilan kanssa oli sovittu kahdesta 
Ruotsiin suuntautuvasta saarnamatkasta vuoden 1932 aikana. Diasporatoimikunta 
sai myöhemmin keväällä kuulla, että Jussila oli erään vierailunsa aikana esiintynyt 
julkisesti päihtyneenä. Diasporatoimikunta päätti, ettei Jussilaa enää lähetetä 
Pohjois-Ruotsiin toimikunnan nimissä. Tämä oli myös Jussilan oma toive. 
Tapahtuma ei vaikuttanut Jussilaan saamaan arvostukseen. Jo seuraavana keväänä 
1933 Jussila teki pitkän saarnamatkan Etelä-Ruotsiin vieraillen muun muassa 
Tukholman suomalaisessa seurakunnassa neljän päivän ajan. Matka ei kuitenkaan 
ollut diasporatoimikunnan nimissä tehty.72 
Jussilan ja Tapanisen ohella Pohjois-Ruotsissa kävivät saarnaamassa 
pastorit Paavo Viljanen (1904–1972) ja Väinö Havas. Viljanen oli tutustunut 
teologiopintojensa aikana vanhoillislestadiolaisuuteen löytäen siinä hengellisen 
viitekehyksensä. Hän oli myös AKS:n jäsen. Diasporatoimikunnan kustantamia 
saarnamatkoja Pohjois-Ruotsiin tekivät 1920- ja 1930-luvuilla lähinnä 
vanhoillislestadiolaiset papit. Suomen kieli oli lestadiolaisuuden eri suuntauksissa 
yhdistävä kieli Pohjois-Amerikkaa myöten. Suomen kielen käyttö herätti 
epäilyksiä lestadiolaisten lojaalisuudesta Ruotsia kohtaan. Lestadiolaisten mukaan 
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saarnamiesten puheet sisälsivät yksinomaan Jumalan sanaa. Liikkeen jäsenet 
myös tilasivat omien suuntauksiensa lehtiä Suomesta. Lehdet sisälsivät pääasiassa 
hartauskirjoituksia ja käsittelivät politiikkaa vain valikoivasti. 1930-luvun 
kansallisissa kuohuissa lestadiolaisten eri ryhmittymät saattoivat suhtautua eri 
tavoin esillä oleviin poliittisiin virtauksiin, mutta pääasiallisesti niistä haluttiin 
ilmeisesti pysyä erossa ja pidättäytyä hengellisessä kontekstissa. Suomalaiset 
saarnaajat saattoivat tuoda joskus omia poliittisia näkemyksiään esiin, mutta 
ruotsalaiset rajoittivat heitä tässä. Pitäytyminen pelkästään hengellisessä 
julistuksessa oli myös Suomen opetusministeriön edellytys vieraileville 
saarnaajille.73 
Matkakertomuksessaan Viljanen raportoi Kiirunan kirkkoherra Johannes 
Eklundin antamasta palautteesta. Palaute koski pastori Väinö Havaksen puheita. 
Palautteen perusteella Viljanen ehdotti, ettei Pohjois-Ruotsiin lähetetä 
lestadiolaispappia. Diasporatoimikunnalle lestadiolaisuus oli kuitenkin vain yksi 
haaste muutaman muun joukossa, sillä Suomessa haluttiin estää etenkin 
korpelalaisuuden ja kommunismin aiheuttama ”henkinen tuhotyö”. Esimerkiksi 
korpelalaisuus oli 1930-luvun alussa lestadiolaisuuden vaikutuspiirissä syntynyt 
lahko, joka keräsi muutamia satoja kannattajia. Liikkeen kannattajat odottivat 
maailmanloppua saapuvaksi vuonna 1937. Liike kuihtui 1930-luvun puolivälin 
jälkeen, kun sen jäseniä vastaan nostettiin syytteitä muassa lasten 
hyväksikäytöstä. Diasporatoimikunta otti silti Viljasen palautteen huomioon, ja 
lähetti seuraavaksi vuonna 1937 Pohjois-Ruotsiin kouluneuvos Matti Pesosen 
sekä hänen jälkeensä asessori Yrjö Wallinmaan. Kuriositeettina mainittakoon, että 
lestadiolaispappien veljespiirin kokouksessa heinäkuussa 1939 kuitenkin 
pahoiteltiin ”suruttomien” pappien lähettämistä saarnamatkoille etenkin, kun 
heidän tietojensa mukaan näillä oli ollut kuulijoita vain kourallinen.74 
Ensisijaisesti Pohjois-Ruotsiin ja Tukholmaan suuntautuneista Ruotsin -
vierailuista tuli melko säännöllisiä 1930-luvulla. Ruotsin suomenkielisten parissa 
tehtävän työn painoarvo kasvoi jatkuvasti verrattuna muuhun diasporatyöhön. 
Suomen kirkon diasporatyön painopiste siirtyi viimeistään toisen maailmansodan 
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Varsinaiseen diasporatyöhön myönnetty vuosiavustus oli suuruudeltaan 9 000 
markkaa.77 
Suomen asema Neuvostoliiton länsinaapurina heijastui koko 1920- ja 
1930-lukujen ajan kirkon toimintaan. Kirkko myötäili hallituksen ulkopolitiikkaa. 
Kiristynyt ulkopoliittinen tilanne juuri ennen talvisotaa muutti kirkon käsitystä 
tehtävästään. Kirkko alkoi yhä laajemmin vaalia kansallisia etuja. 
Sanomalehdistössä esiintyi tapahtumien tulkintoja, joista kävi ilmi kirkon käsitys 
suomalaisista Jumalan valittuna kansana. Vaikeassa kansallisessa tilanteessa 
kirkon tehtävänä oli ylläpitää kansakunnan moraalia.78 
Diasporatyö Tukholmassa ja Pohjois-Ruotsissa sopi hyvin kirkon linjaan. 
Saarnatoiminnan avulla voitiin esimerkiksi vastustaa kommunismin vaikutusta. 
Toisaalta diasporatoimikunta halusi välttää kansallisia kärjistyksiä tiedostaen 
yltiöpäisen kansallismielisyyden vaarat. Talvisotaa edeltävän vuoden aikana 
diasporatoimikunnan organisoima vierailutoiminta Ruotsissa oli vähäistä. 
Suhtautuminen ulkosuomalaisiin 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä niin kutsuttu yleinen mielipide tuomitsi maasta 
pois muuttamisen ja siirtolaisuuden epäisänmaallisena ratkaisuna. Kirkon johdon 
asenne siirtolaisuuteen oli kielteinen. Siirtolaisuutta pidettiin vääränlaisena 
ratkaisuna toimeentulokysymysten ratkaisemiseen. Tästä seurasi se, että 
siirtolaistyöhön oli vaikea saada pappeja. Luterilaisen kirkon edustajien nuiva 
suhtautuminen siirtolaisuuteen saattoi johtua siitäkin, että monet paluumuuttajat 
olivat tuoneet mukanaan kotimaahan esimerkiksi vapaakirkollisia vaikutteita, joita 
sitten toivat julki kotiseudullaan. Kirkko suhtautui varauksellisesti myös 
pyrkimyksiin uskonnonvapauslain kehittämisestä, kun taas kyseisen lain 
kehittäminen oli monen siirtolaisuudessa eläneen mielestä merkittävä uudistus. 
Itsenäistymisen jälkeen mielipiteet alkoivat kuitenkin siinä mielessä lientyä, että 
maastamuutto nähtiin yhteiskunnallisena ongelmana. Ajateltiin, että Suomen tulisi 
ratkaista työllisyys- ja toimeentulokysymykset siten, ettei kansalaisten ollut pakko 
siirtyä toiseen maahan. Ratkaisua odoteltaessa oli tärkeää pitää yhteyttä 
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siirtolaisiin, jotta näiden yhteys isänmaahan säilyisi ja he voisivat helpommin 
palata, kun olosuhteet Suomessa sen sallivat.79 
Suomen merkittävin siirtolaisuuden aalto alkoi 1860-luvulla ja jatkui aina 
1930-luvulle asti. Siirtolaisten kohteena oli pääasiassa Pohjois-Amerikka, jonne 
suomalaisia muutti toiseen maailmansotaan mennessä noin 400 000. Muuttoliike 
Ruotsiin oli ollut kautta vuosien olemassa oleva ilmiö.  Passimäärän perusteella 
vuoteen 1945 mennessä suomalaisia oli muuttanut Ruotsiin 35 000–40 000. 
Arviot muuttajamääristä eivät kuitenkaan olleet tarkkoja, sillä kaikki eivät 
ottaneet passia siirtyessään töihin Suomen ulkopuolelle.80 
Siirtolaisten sielunhoito oli keväästä 1880 alkaen Suomen 
merimieslähetysseuran työmaata. Tuolloin pastori Elis Bergroth aloitti työnsä 
merimiespappina Iso-Britannian itärannikolla. Lontoon merimieskirkko valmistui 
vuonna 1894. Vaikka merimieslähetysseura teki työtään ensisijaisesti merimiesten 
parissa, työntekijät kohtasivat toiminnassa myös siirtolaisia. Toiminnassa tuli esiin 
kielteinen suhtautuminen siirtolaisuuteen. Esimerkiksi merimieslähetysseuran 
pappina San Fransiscossa toimineen Matti Tarkkasen mielestä siirtolaisuutta ei 
tullut hyväksyä, sillä Jumala oli osoittanut jokaiselle oman asuinpaikkansa. 
Lisäksi pois muuttamisen motiivit liittyivät usein itsekkääseen voitontavoitteluun. 
Toisaalta hän painotti, että siirtolaisten sielunhoidosta piti huolehtia. Hän pyrki 
vaikuttamaan siihen, että siirtolaiset saisivat merimiesten tapaan sielunhoitoa 
omalla äidinkielellään.81 
 Kun Suomen merimieslähetysseuran säännöt uusittiin vuonna 1911, työ 
siirtolaisten parissa jätettiin edelleen toissijaiseksi suhteessa merimiesten parissa 
tehtävään työhön. Kohderyhmistä tuli tasa-arvoisia vasta seuraavan 
vuosikymmenen aikana. Merimiehet olivat kuitenkin määränsä puolesta työn 
varsinainen kohde. Suomalaisia oli harvassa muissa kuin siirtolaisuuden 
pääkohdemaissa.82 
 Suomen merimieslähetysseuralla ei ollut vakituisia työntekijöitä toisissa 
Pohjoismaissa. Lähin toimintapiste oli ollut Kööpenhaminassa, mutta sen toiminta 
loppui vuonna 1928 taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Seuraavana vuonna 
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toiminta Kööpenhaminassa jatkui paikallisten vapaaehtoisten voimin Suomen 
lähetystön tiloissa. Sodan aikana aseman toiminta jopa vilkastui. Pappia ei 
asemalla ollut, vaan suomalaisten toiminnasta vastasi ruotsalainen merimiespappi. 
Suomenkielisiä jumalanpalveluksia pidettiin pari kertaa vuodessa, kun seuran 
palveluksessa oleva tai joku suomalainen pappi vieraili Kööpenhaminassa.83 
 Suomen ulkoministeriöön perustettiin siirtolaisjaosto tammikuussa 1921. 
Se osoitti olemassaolollaan, että suhtautuminen siirtolaisiin oli muuttumassa. 
Vaikka oli ilmeistä, että siirtolaisuus heikensi Suomen voimavaroja, se ei ollut 
enää tuomittavaa. 1920-luvun alussa omaksuttiin myös käsite ”ulkosuomalainen” 
sen sijaan, että olisi puhuttu yksinomaan ”siirtolaisista”. ”Siirtolainen” tarkoitti 
henkilöä, joka oli pysyvästi ja lopullisesti muuttanut pois Suomesta. 
”Ulkosuomalainen” puolestaan viittasi henkilöön, joka oli turistia pidemmäksi 
ajaksi asettunut ulkomaille ajatuksenaan kuitenkin palata jossakin vaiheessa 
takaisin Suomeen. Ulkosuomalaisuus-käsite tarkoitti samaa kuin diaspora, kun 
jälkimmäisellä viitattiin juutalaisten diasporaan, kansan hajaannukseen poissa 
kotimaasta ja haaveista muuttaa takaisin luvattuun maahan. Ulkosuomalaisuus 
tarkoitti toisille sitä, että Suomesta pois muuttaneet ajattelivat palaavansa takaisin 
Suomeen. Toisille se puolestaan tarkoitti laajassa merkityksessä kaikkia 
suomensukuisia heimoja ja kansoja sekä yhteydenpitoa niihin.84 Kirkossa oli 
kummallakin tavalla ajattelevia. 
Suomen yhteydet siirtolaisiin hoituivat 1920-luvulta alkaen erilaisten 
yhdistysten kautta. 1920- ja 1930-lukujen taitteessa perustettu 
Ulkosuomalaisseura Suomi sai valtiolta merkittäviä avustuksia. Yhdistyksen 
tehtävänä oli hoitaa tiedotusta ja siirtolaishuoltoa. Sen johtokunnassa oli 
ulkoministeriön ja sosiaaliministeriön edustus. Myöhemmin toimintaa jatkanut 
Suomi-Seura sai avustuksia toimintaansa lähinnä opetusministeriöltä. Sen 
tehtävissä korostui yhteydenpito ulkosuomalaisiin.85 
Suomi-Seuran toiminnanjohtajana pitkään toiminut Rafael Engelberg oli 
mukana yhdistyksen toiminnassa sen alkuvaiheista lähtien. Engelberg käytti 
Suomi-Seuran toiminnasta käsitettä ”ulkokansalaistoiminta”. Hän tarkoitti sillä  
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siirtolaisuuden piiriin joutuneiden kansalaisten inhimillistä varteenottamista ja 
siirtolaisuuteen kuuluvien ilmiöiden kansakunnan arvon ja edun mukaista hoitamista ja 
kehittämistä.  
 
Suomessa suhtautuminen siirtolaisuuteen lieveni toiseen maailmansotaan 
mennessä. Kirkon tehtävänä oli kasvattaa koko kansaa kristillisyyteen. Kirkko oli 
yksi osatekijä valmistamassa suomalaisia siihen tehtävään, johon se oli historian 
kulussa tarkoitettu. Kirkon tuli kantaa vastuuta suomalaisten moraalisesta ja 
hengellisestä tilasta.86 Suomesta pois muuttamista alettiin vähitellen ymmärtää, 
mutta muuttamiseen ei kuitenkaan varsinaisesti kannustettu. 
Sotien vaikutukset diasporatyöhön  
Maailmansotien välisenä aikana Ruotsiin muutto oli tilastojen mukaan vähäistä. 
Sotavuosina Ruotsiin lähetettiin turvaan sekä lapsia että sodassa haavoittuneita. 
Yksinomaan sotalapsia lähetettiin Ruotsiin 70 000. Heidän hengellisestä 
hyvinvoinnistaan vastasi kenttäpiispan määräyksellä suomalainen sotilaspastori. 
Vuoden 1943 alusta sotilaspappina ja suomalaisten invalidien sielunhoitajana 
Tukholmassa toimi Iivari Leskinen. Hänen apunaan toimi tarvittaessa ja 
mahdollisuuksiensa mukaan Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra 
Gottfrid Sevelius. Suomalaiset sotainvalidit esimerkiksi vierailivat usein 
suomalaisessa kirkossa. Myös Pohjois-Ruotsissa oli runsaasti suomalaisia, jotka 
oli evakuoitu Ruotsiin turvaan. Heidän mukanaan tuli Suomesta 11 pappia vuoden 
1944 loppupuolella. Mukana olivat esimerkiksi O. H. Jussila, L. P. Tapaninen, 
Lassi Oravainen, Yrjö Aittokallio, Eliel Auno, Hannes Leinonen ja Aaro Tolsa. 
Papit järjestivät sielunhoidon lisäksi juhlatilaisuuksia, ja pitivät rippikouluja. 
Sopimus pappien lähettämisestä tehtiin Oulun tuomiokapitulin ja Pohjois-Suomen 
Evakuointiesikunnan välillä.87 
 Ruotsin kirkko pyrki alusta alkaen järjestämään Pohjois-Ruotsiin 
evakuoiduille suomalaisille hengellistä toimintaa omin voimin. Koska 
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suomalaisten sijoituspaikat sijaitsivat kovin etäällä toisistaan, pappien voimavarat 
eivät riittäneet. Paikallisseurakuntien työntekijät auttoivat mahdollisuuksiensa 
mukaan. Etenkin suomen kieltä taitavat olivat mukana sielunhoitotyössä.88 
Ruotsin kirkon näkökulmasta valtio reagoi hitaasti. Siksi kirkko ja monet 
vapaaehtoisjärjestöt huolehtivat pakolaisista. Ruotsin kirkko otti myös kantaa 
poliittisiin kysymyksiin vastustamalla juutalaisten vainoja julkisesti ja 
ilmaisemalla myötätuntonsa Neuvostoliittoon luovutettujen balttien puolesta. 
Toisaalta Ruotsin kirkko myös etsi omaa rooliaan sodan jälkeisessä tilanteessa. 
Sitä ei enää välttämättä pidetty sosiaalidemokraattisesti hallitun isänmaan 
henkisenä selkärankana. Yhteiskuntaa haluttiin uudistaa, mutta kirkkoa ei 
välttämättä tarvittu uudistuksen toteuttamisessa. Kirkon tehtäväksi kaavailtiin 
auttamistoimintaa sodan jälkeisen yhteiskunnan rakentamisessa. Suomen 
auttaminen oli monien sydäntä lähellä. Syksyllä 1944 piispat organisoivat yhdessä 
Diakonistyrelsenin kanssa Till Bröders Hjälp -nimisen keräyksen. Sen varoilla 
tahdottiin auttaa Suomea ja Norjaa. Keräyksen päätoimikuntaan kuuluivat 
arkkipiispa Erling Eidem (1880–1972, arkkipiispana 1932–1950), piispat Gustaf 
Aulén ja Manfred Björkquist, valtioneuvos Nils Quensel ja johtaja Albin 
Johansson. Till Bröders Hjälp – keräyksen varoja haluttiin suunnata erityisesti 
kirkollisten rakennusten jälleenrakennustyöhön sekä papiston ja opettajien 
koulutukseen. Hyväntekeväisyystoiminnan ohella ruotsalaiset kirkonmiehet 
toimivat aktiivisina isäntinä suomalaisille kirkollisille vieraille. Suomalaisella 
papistolla oli ilmeinen tarve suuntautua länteen. Papit pyrkivät monissa 
yhteyksissä yhteyteen ruotsalaisten kollegojensa kanssa.89 
Talvi- ja jatkosodan jälkeen Suomi oli ulkopoliittisesti vaikeassa asemassa. 
Suomea pidettiin sodan jälkeen Saksan liittolaisena, ja se oli hävinnyt sodan 
Neuvostoliittoa vastaan. Suomi määrättiin liittoutuneiden valvontakomission 
tarkkailuun. Tässä vaiheessa kirkkokin joutui uudelleen määrittelemään 
tilanteensa ja ulkosuhteensa. Sen suhteet Ruotsin kirkkoon säilyivät sotien aikana 
ja niiden jälkeen kohtuullisina. Ruotsi oli sodan aikana ollut puolueeton, mutta 
antoi kansalaisten aloitteesta Suomelle eri tavoin tukea. Talvisodan jälkeen 
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muiden muassa Göteborgin kirkkoherra, hovisaarnaaja Isaac Béen piti Suomen 
tilannetta esillä Ruotsissa ja organisoi laajoja avustuskeräyksiä suomalaisten 
hyväksi. Béen vieraili Suomessa lokakuussa 1941 ja toistamiseen helmikuussa 
1942. Jatkosodan jälkeen marraskuussa 1944 Ruotsin piispat julkaisivat 
vetoomuksen Suomen jälleenrakennustyön puolesta.90 
Suomen kirkko oli sotien jälkeen mittavan jälleenrakennustyön edessä. 
Talvi- ja jatkosotien välissä oli esimerkiksi korjattu ja rakennettu taistelujen 
vaurioittamia kirkkoja, mutta jälkikäteen katsoen turhaan. Korjatuista ja 
rakennetuista kirkoista valtaosa jäi uusien valtakunnanrajojen taakse. Kirkon 
taloudenpitoa helpottamaan perustettiin vuoden 1942 alusta alkaen kirkon 
keskusrahasto, jonka tehtävänä oli tukea heikosta taloudellisesta asemasta kärsiviä 
seurakuntia. Valtio tuki kirkkoa monilla työaloilla.91 
Kirkon arvostus Suomessa kasvoi sotien aikana. Yhteinen uhka yhdisti 
suomalaisia. Noin 500 pappia oli tehnyt oman osansa sotilaspappina rintamalla, 
eikä kotirintamankaan työtä unohdettu. Kirkko tuki yhteistä puolustushalua, ja 
ihmisten uskonnollisuus vahvistui. Taisteluja käytiin ”kodin, uskonnon ja 
isänmaan” puolesta. Suomessa ajateltiin yleisesti, että kirkon tehtävänä oli kantaa 
vastuuta kansasta, sillä ilman Jumalan apua pienillä kansoilla ei ollut 
mahdollisuutta säilyttää vapauttaan. Sota-aikana myös kansallistunne yhdisti 
kansaa. Kirkko sai kansalta tukensa olemassaololleen. Kirkko oli koko kansan 
sielunhoitaja.92 
 Luterilaisen kirkon papisto Suomessa tuki hallituksen sotaa koskevia 
ratkaisuja. Papistosta monet olivat heimoajattelua korostavan AKS:n jäseniä tai 
halusivat vastustaa kommunismin sisältämää ateismia. Äärinationalismi tuli 
suomalaisittain esiin heimoajattelussa. AKS:n vaikutus ei tosin ulottunut 
yksinomaan kirkkoon, vaan tuli esille myös tiedemaailmassa.93 
 Toisilta kirkoilta Suomen kirkko sai sotien jälkeen kritiikkiä siitä, että se 
oli suhtautunut myönteisesti Saksaan. Poliittiset syyt aiheuttivat kitkaa. Suomi oli 
joutunut mukaan varsinaisiin sotatapahtumiin Ruotsin pysytellessä taustalla. 
Ruotsin kirkko sai puolestaan kritiikkiä sekä omilta jäseniltään että norjalaiselta 
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 Sotavuosina diasporatoimikunnan sihteereinä toimivat kirkkoherra A. E. 
Jokipii (1935–1943) ja kirkkoherra Toivo Laitinen (1943–1956). Vuoden 1944 
lopulla tehtiin päätös sihteeri Toivo Laitisen matkasta Tukholmaan. Hänen 
tehtäväkseen tuli osallistua suomenkielisten parissa tehtävään sielunhoitoon, 
mutta myös selvittää, mikä oli diasporatoimikunnan tehtävä suomenkielisten 
sielunhoidon järjestämisessä.97 
 
                                                 
 
 




II  DIASPORATYÖSSÄ KANSALLINEN 
POHJAVIRE (1945–1949)  
1  SKSK palkkaa Tukholmaan avustustoiminnan 
yhteyshenkilön 
Aarne Siirala tehtävään sopivin 
Toisen maailmansodan aikana Ruotsi oli avustanut Suomea monin tavoin. Myös 
Ruotsin kirkko oli osallistunut avustustoimintaan. Ruotsin arkkipiispa Erling 
Eidem oli mukana sekä pohjoismaiden kirkkojen sodanjälkeisten suhteiden 
ennallistamispyrkimyksissä että laajemman kirkkojenvälisen avun 
koordinoinnissa. Eidem järjesti neuvotteluja ja kokouksia, joissa eri tahojen oli 
mahdollisuus päästä saman pöydän ääreen. Eidem toi Suomen arkkipiispa Aleksi 
Lehtoselle useaan otteeseen esiin toiveensa neuvotteluista.98 
 Suhteiden ennallistaminen oli myös Paavo Virkkusen tavoitteena, kun 
hänen aloitteessaan pappisliiton keskustoimikunnassa alettiin pohtia 
yhteydenpitoa ruotsalaisten pappiskollegojen kanssa vuoden 1944 lopulla. 
Virkkusen mielestä suhdetoiminnan perimmäisenä tarkoituksena oli etsiä tukea 
omalle kirkolle, jonka ”hengellinen, kirkollinen ja kansallinen tilanne oli 
ongelmallinen”.99 
Virallinen kutsu suomalaispapeille järjestyi Svenska kyrkans 
diakonistyrelsenin kautta. Vierailua saatiin organisoimaan pastori Aarne Siirala 
(1919–1991). Hän oli ollut mukana AKS:n toiminnassa, ja osallistunut talvisotaan. 
Siiralan sota päättyi lyhyeen hänen haavoituttuaan hengenvaarallisesti. Hän 
kuitenkin jäi henkiin. Invalidistipendin turvin Siirala lähti vuonna 1941 
opiskelemaan Lundiin ja suoritti siellä teologisia jatko-opintojaan. Samalla hän 
tutustui Ruotsin kirkossa käytävään ajankohtaiseen keskusteluun. Siirala oli myös 
helmikuussa 1944 tavannut Ruotsin arkkipiispan Erling Eidemin, joka oli 
toivottanut suomalaispapit tervetulleiksi vierailulle.100 
Ruotsiin matkusti 15. huhtikuuta 1945 viiden papin ryhmä: kirkkoherra 
Erik Bäcksbacka, pastori Kusti Korhonen (1911–2000), kirkkoherra Erkki 
Niinivaara (1907–1985), assistentti Martti Simojoki (1908–1999) ja pastori Aarne 
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Siirala. Ryhmän jäsenet tunsivat toisensa esimerkiksi asevelipappien toiminnan 
kautta. Eidemin toivomuksesta viiden papin joukossa oli myös ruotsinkielisen 
papiston edustaja. Matkalaisten joukkoon liittyi matkan loppuvaiheessa myös 
diasporatoimikunnan sihteeri Toivo Laitinen (1905–1977).101 
 Matkan aikana suomalaispapit toivat esiin kiitollisuutensa ruotsalaisten 
avusta Suomelle sotien aikana. Suomalaiset myös luennoivat kirkon tilanteesta. 
Esimerkiksi Kusti Korhonen puhui uskon vaikutuksista. Korhosen mielestä usko 
oli aina myös ”sosiaalinen ilmiö”. Eri tilaisuuksissa kuultiin monia Ruotsin 
johtavia yliopistoteologeja sekä kirkon edustajia. Matkan antia suomalaisille 
olivat tuoreet henkilösuhteet sekä saadut virikkeet Ruotsissa vaikuttavista 
teologisista virtauksista. Suomalaispapeilla oli myös mahdollisuus 
kahdenkeskisissä keskusteluissa kertoa Suomen kirkon tilanteesta. Simojoki 
kirjoitti myöhemmin syksyllä Vartijassa matkasta todeten: ”Ruotsalainen teologia 
on korkeatasoista, kirkon työ on hyvin organisoitu ja hengellisen elämän merkkejä 
on nähtävänä.” Hänen mielestään matkan merkitys oli myös siinä, että Suomen 
kirkon edustajat oppivat arvostamaan omaa kirkollista perintöään, mutta saivat 
myös monipuolisemman kuvan tilanteesta Ruotsissa. Henkilökohtaisten 
kontaktien luomisen ohella suomalaispapit saivat ruotsalaisilta lupauksen 
taloudellisesta tuesta Suomen kirkolle. Suomalaiset saivat tehtäväkseen laatia 
listan avustuskohteista sekä järjestää Tukholmaan yhteyshenkilön.102 Kummankin 
osapuolen käsitys toisen aineellisesta tilanteesta ja teologisesta 
suuntautuneisuudesta sai mitä ilmeisimmin aikaisempaa realistisemman sävyn. 
Yhteyshenkilökysymys tuli diasporatoimikunnan vastuulle. Laitinen otti 
asian esille toimikunnan kokouksessa. Laitisen ehdotus oli, että asian tiimoilta 
otetaan yhteys arkkipiispa Aleksi Lehtoseen. Arkkipiispan oli mahdollista 
selvittää Ruotsin kirkon näkemyksiä asiasta, minkä jälkeen hän tekisi 
yhteyshenkilöstä oman ehdotuksensa diasporatoimikunnalle.103 
 Varteenotettavia ehdokkaita olivat esimerkiksi Tukholman suomalaisen 
seurakunnan kirkkoherra Gottfrid Sevelius, suomalaisinvalidien keskuudessa 
sielunhoitajana toiminut pastori Iivari Leskinen sekä pastori Aarne Siirala. 
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Leskisen nosti esille diasporatoimikunnassa pitkään mukana ollut Akseli Kajanti 
(1886–1971). Hän ei tuntenut ollenkaan Siiralaa, joka oli saanut teologian 
kandidaatin tutkintonsa valmiiksi paria vuotta aikaisemmin. Sodassa 
haavoituttuaan Siirala oli opiskellut Ruotsissa ja oli kielitaitoinen. Hän oli myös 
työn puolesta vapaa sitoumuksista. Hänellä ei ollut vakituista seurakuntavirkaa, 
sillä hän oli työskennellyt Ruskealassa karjalaisten siirtoseurakunnassa, joka oli 
tarkoitus lakkauttaa evakkomatkalaisten siirtyessä uusille kotipaikoilleen.104 
 Sopivaksi mieheksi yhteyshenkilön toimeen katsottiin pastori Siirala. 
Hänestä oli tosin jo ehditty kaavailla organisaatiomuutosta läpikäyvän SKSK:n 
pappisasiansihteeriä, mutta tehtävä Ruotsissa nousi etusijalle. Siirala oli mitä 
ilmeisimmin arkkipiispan mielestä sopivin ehdokas, eikä vastaväitteitä 
kielitaitoisen pastorin valinnalle esitetty. Diasporatoimikunta palkkasi Siiralan 
Tukholmaan yhteyshenkilöksi syyskuun 1945 alusta alkaen. Hänen tehtävikseen 
määriteltiin Till Bröders Hjälp -nimisen keräyksen Suomeen suunnattavien 
varojen kanavoiminen sekä ruotsalaisten informoiminen Suomen kirkon 
avuntarpeista. Siiralan oli tarkoitus toimia myös kirkollisena kirjeenvaihtajana eli 
kertoa toiminnastaan Kotimaa-lehdessä. Yhteyshenkilölle ajateltiin lisäksi 
seurakunnallisia tehtäviä suomenkielisten parissa. Siirala aikoi matkojensa 
yhteydessä tavata suomenkielisiä ja ”koota heitä Jumalan sanan ääreen”.105 
Siiralan palkkaus oli SKSK:lle käytännön tarpeen sanelemaa. 
Avustustoiminnan organisointi olisi ollut mahdotonta ilman työntekijää 
Tukholmassa. Työntekijän lähettäminen Ruotsiin oli kuitenkin merkittävä askel. 
SKSK kävi samaan aikaan läpi suuria muutoksia. Suurin osa sen työaloista tuli 
sotien aikana perustetun laajennetun piispainkokouksen tehtäviksi. Laajennetun 
piispainkokouksen tehtävänä oli ohjata yleiskirkollista toimintaa, jota kuitenkin 
SKSK käytännössä hoiti toimikuntiensa kautta. Muutoksiin liittyi myös 
pääsihteerin viran perustaminen. Johtokunnan päätöksellä perustettiin lisäksi 
esimerkiksi sosiaalisihteerin ja evankelioimissihteerin virat.106 
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 Sotien vaikutuksesta myös kirkon työnäky oli muuttunut. Muutokset 
ajattelutavassa heijastuivat rintamalta palanneiden pappien toimissa ja asenteissa. 
Uusi työnäky oli tullut esille jo rintamalla, ja samalla tavalla ajattelevat papit 
perustivat yhteisen järjestön, Asevelipapit. He halusivat sodan jälkeenkin korostaa 
rintamalla yhteisesti tärkeiksi koettuja teemoja. Tällaisina teemoina pidettiin 
esimerkiksi kirkon kokonaisvaltaista vastuuta jäsenistään – jopa kansasta 
kirkkoon kuulumattomine jäsenineen – ja kirkon vastuuta vaikuttaa yhteiskunnan 
ratkaisuihin niin, että kristilliset arvot tulisivat yhteiskunnassa esiin. Keskeisessä 
roolissa aseveli-ideologian muodostamisessa olivat Erkki Niinivaara ja Martti 
Simojoki. Etenkin Simojoki korosti sitä, että kirkon oli etsittävä yhteyttä kaikkiin 
yhteiskunnan jäseniin. Hänen mukaansa kansankirkon olemassaolo varmisti sen, 
että koko kansa oli tavoitettavissa Jumalan sanan äärelle. Simojoki oli saanut 
pohdintaansa vaikutteita esimerkiksi ruotsalaisteologeilta vieraillessaan 
teologikonferenssissa Sigtunassa keväällä 1941. Hän oli ollut opiskelijana mukana 
AKS:n toiminnassa, mutta sittemmin jättäytynyt siitä sivuun. Toimiminen 
sotilaspappina muutti Simojoen käsitystä kirkosta ja sen tehtävästä.107 
 Aktiivinen järjestö ehti toimia vain lyhyen aikaa, sillä se jouduttiin 
lakkauttamaan. Välirauhansopimus edellytti, että Suomessa toimivat fasistiset 
järjestöt oli lakkautettava. Lakkautettavien järjestöjen listalla olivat ensisijaisesti 
IKL ja AKS ja myöhemmin suojeluskunnat, Lotta Svärd sekä Aseveliliitto. Näin 
ollen Aseveliliiton alaisena toiminut Asevelipapit tulkittiin lakkautettavaksi 
järjestöksi. Huolimatta siitä, ettei järjestön tarkoituksena ollut muodostaa uutta 
ammattiyhdistystä, herätysliikettä, teologista ryhmittymää tai toimia fasistisena 
järjestönä, sen toiminta lakkautettiin 25.1.1945. Aloitettua toimintaa haluttiin silti 
jatkaa, joten käytännössä toiminta jatkui lähes ennallaan. Se siirtyi Kristillinen 
Palvelukeskus -nimiselle SKSK:n alaiselle yksikölle. Kristillisen 
Palvelukeskuksen tehtävänä oli ”kristillisen rakkauden toiminnan edistäminen, 
ennen kaikkea sodan aikana syntyneen palvelevan mielen edistäminen kirkon 
piirissä”. Ensimmäisenä johtajana toimi Asevelipappien suomenkielisenä 
asiamiehenä ja sihteerinä toiminut Kusti Korhonen.108 
                                                 
 
 
107 Korhonen 1982, 158–159; Kansanaho 1991a, 350; Huhta & Malkavaara 2005, 60–64; Seppo 
2013, 85–87, 98–109, 132–134. 




Asevelipappien ryhmä ei luopunut henkilökohtaisen uskonnollisen 
herätyksen korostuksesta. Sen ohella se piti tärkeänä kirkon yhteisöllistä tehtävää, 
jonka vuoksi kirkon tuli yhä selkeämmin muuttua ”palvelevaksi kansankirkoksi”. 
Sen sijaan, että keskityttäisiin pelkästään jo kirkon toiminnassa mukana olevien 
sielunhoitoon, oli etsittävä yhteyttä erityisesti työväestöön. Myös nuorisotyön 
merkitystä korostettiin. Kirkon tuli ottaa huomioon yhteiskunnan kehitys ja ottaa 
kantaa sosiaalisiin ja kulttuuriin liittyviin kysymyksiin. Kirkon tuli myös ottaa 
sosiaalista vastuuta. Sen tehtävänä oli tuoda kristillisyys mukaan arkeen. Oli 
olennaisen tärkeää, että maallikot saatiin mukaan vastuullisiin tehtäviin. 
Asevelipapit olivat rintamalla kohdanneet ihmisiä, jotka eivät välttämättä olleet 
kirkon aktiivisimpia jäseniä. Sotien jälkeen kirkon palvelutehtävä alettiin 
hahmottaa entistä laajempana.  Kirkko haluttiin nähdä koko kansaa palvelevana 
kansan sielunhoitajana. Uuskansankirkollisuudessa korostui kirkon vastuu 
kaikista jäsenistään. Uudella tavalla toimivan kirkon tehtävä oli palvella jäseniään 
monin eri tavoin.109 Asevelijoukko ei pelännyt tarttua uudenlaisiin kysymyksiin 
kirkon toiminnassa. 
SKSK:n pääsihteerinä ja diasporatoimikunnan sihteerinä toiminut Toivo 
Laitinen kuului asevelipapistoon, joten uuskansankirkollisten ajatusten 
toimeenpano SKSK:n eri työalojen kautta oli varsin luontevaa. Laitinen oli 
syntynyt rajaseudulla ja piti heimotyötä erittäin tärkeänä. Hän oli AKS:n valajäsen 
numero 353. Esimerkiksi Oulun hiippakunnassa toimiessaan Laitinen haki 
virkamääräystä toimiakseen AKS:n yleissihteerinä. Oulun piispa ei hänen 
pyyntöönsä kuitenkaan suostunut. Talvi- ja jatkosodassa Laitinen toimi tiedustelu-
upseerina ja sotilaspappina. Vienan piirin valistuspäällikkönä Itä-Karjalassa hän 
sai tehdä työtä heimoaatteen puolesta. Jatkosodan aikana hänet valittiin SKSK:n 
pääsihteeriksi.110 
 SKSK:n pääsihteerinä Laitinen pääsi toteuttamaan niitä ideoita, joita sodan 
aikana syntynyt Asevelipappien ryhmä kehitti. Asevelipappien ryhmä oli myös 
kirkon palveluksessa olevien nuoren polven teologien esiintulo. Joukkoon 
kuuluivat Toivo Laitisen lisäksi esimerkiksi Erkki Niinivaara, Martti Simojoki, 
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Kusti Korhonen, Paavo Viljanen, E. G. Gulin (1893–1975) ja Osmo Alaja (1915–
2001.111 Uuskansankirkollisuutta vahvistivat Ruotsista saadut vaikutteet. Linkitys 
Ruotsiin syntyi esimerkiksi pastori Aarne Siiralan tai myöhemmin Erkki 
Niinivaaran kautta. Niinivaara toimi sotien aikana sotilaspappina ja vakuuttui 
samalla siitä, että kirkon tuli uudistua rakentamalla yhteydet etenkin kirkosta 
vieraantuneisiin. Hän suoritti teologisia opintojaan Lundissa 1940-luvulta alkaen 
ja vaikuttui Lundissa tehdystä Luther-tutkimuksesta. Niinivaara toi sittemmin 
esiin ajatuksiaan luterilaisesta kutsumusajattelusta korostamalla maallisen ja 
hengellisen regimentin samanarvoisesta asemasta suhteessa toisiinsa.112 
Avustuskoordinaattori, kirkollinen yhdysmies ja suomenkielisten 
sielunhoitaja  
Siiralan palkan maksoi diasporatoimikunta. Diasporatoimikunta sai varansa 
pankkitalletusten koroista, osingoista ja vuosittain yhdestä kirkkokolehdista. 
Lisäksi valtio maksoi pienen avustuksen. Käytännössä varojen käytöstä päätti 
varsin pitkälle diasporatoimikunta itse. Monet muut SKSK:n toimikunnat olivat 
suoraan laajennetun piispainkokouksen alaisia. Diasporatoimikunta toimi SKSK:n 
alaisuudessa ja valitsi itse työntekijänsä.113 
Mutkallisten valuuttamääräysten vuoksi Siirala sai palkkansa suoraan 
Ruotsin kruunuissa keräysvaroista. Diasporatoimikunta puolestaan maksoi 
palkkaa vastaavan summan arkkipiispa Lehtosen avustusrahastoon, jonne Till 
Bröders Hjälp -keräyksen varojen oli tarkoitus päätyä. Työhuone Tukholmassa 
järjestyi Suomen lähetystöstä.114 
 Siiralan tehtävänkuva Ruotsissa muodostui erittäin monivivahteiseksi. 
Ensinnäkin, Suomen avustamista koskevaan keräykseen liittyen Siirala osallistui 
erilaisiin neuvotteluihin ja kokouksiin. Toiseksi, ”kirkollisen yhdysmiehen” 
roolissa hän matkusti paljon pitäen esitelmiä Suomen kirkon tilanteesta ja 
avuntarpeista. Esitelmien pitoa elävöittivät Suomea käsittelevät filmit. Matkoihin 
liittyi usein saarnan pitäminen paikallisessa seurakunnassa. Hän myös lähetti 
artikkeleita Kotimaahan ja ruotsalaisiin lehtiin. Siirala auttoi kollegoitaan näiden 
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Ruotsiin suuntautuvien matkojen järjestelyissä. Hän pyrki lisäksi tutustumaan 
Ruotsin kirkon toimintaan ja luomaan yhteyksiä esimerkiksi kristilliseen 
ylioppilasliikkeeseen. Kolmas tehtäväkenttä oli Tukholman suomalainen 
seurakunta. Siiralalta odotettiin yhteydenpitoa Tukholman suomalaiseen 
seurakuntaan ja alueen suomenkielisiin sekä osallistumista seurakuntatyöhön 
suomenkielisten parissa.115 
 Seurakuntatyöhön osallistuminen jäi käytännössä muutamaan tilaisuuteen. 
Suomesta käsin kaavailtu työsuunnitelma oli näiltä osin ollut ilmeisen 
epärealistinen eikä sitä tehty kirkkoherra Seveliuksen kanssa yhteistyössä. 
Tehtävät olivat silti mitä ilmeisimmin niin moninaiset, että Siiralan alun alkaen 
kuuden kuukauden mittaiseksi ja sittemmin vuodeksi suunniteltua pestiä jatkettiin 
jo tammikuussa 1946 kahden vuoden mittaiseksi. Hän sai kuukausipalkkansa 
lisäksi edustusmäärärahan. Arkkipiispakin oli antanut luvan käyttää määrätyissä 
tilanteissa ilmaisua ”arkkipiispan toimeksiannosta”.116 
 Ruotsia kiertäessään Siirala havaitsi tiedottamisen merkityksen. Hän 
ymmärsi, että oli suomalaisten etu tiedottaa itse omasta tilanteestaan. Näin voitiin 
välttyä väärältä tiedolta ja määritellä itse esille nostettavat asiat. Siirala esitteli 
ajatuksensa diasporatoimikunnalle tammikuussa 1946. Diasporatoimikunta 
lähtikin viemään tiedotusasiaa eteenpäin. Tohtori Aimo Nikolainen alkoi erityisen 
lehtijaoston avustuksella välittää Suomea käsitteleviä artikkeleita pohjoismaiselle 
lehdistölle heti vuoden 1946 alusta alkaen.117 
 Itse keräyssumma oli jo elokuussa 1945 kivunnut noin 2,9 miljoonaan 
markkaan, nykyvaluutassa noin 320 000 euroon. Rahan lisäksi kerättiin tavaraa. 
Siirala toi ruotsalaisille esiin suomalaisten avuntarpeita, joille Lehtonen oli 
määritellyt raamit. Lahjoitusvaroista teki laajennetulle piispainkokoukselle 
esityksen niin kutsuttu lahjavaraintoimikunta, joka oli koottu alun alkaen keväällä 
1940 silloisen arkkipiispan Erkki Kailan avuksi. Lehtonen kehitti avustustustyön 
organisaatiota pyytäen pastori Toivo Harjunpään avustajakseen. Harjunpään työstä 
merkittävä osa oli arkkipiispan valvomaa jälleenrakennustoiminnan organisointia. 
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Lehtonen toimi puheenjohtajana myös Suomen kirkkojenvälisen avustustyön 
yhteistoimikunnassa, joka oli Kirkkojen maailmanneuvoston alainen ekumeeninen 
toimikunta. Joulukuussa 1945 laajennettu piispainkokous valtuutti 
kirkkohallituksen hoitamaan Ruotsista tulevia lahjoituksia arkkipiispa Aleksi 
Lehtosen apuna. Arkkipiispan mukaan ensimmäisenä autettiin välittömässä avun 
tarpeessa olevia. Toiseksi tärkeimpänä avustuskohteena pidettiin kirkkojen ja 
pappiloiden jälleenrakentamista. Kolmantena Lehtosen listalla oli tuen 
suuntaaminen kirkon hengelliseen työhön. Ruotsin kirkon puolesta 
vastuuhenkilönä oli keräyspäällikkö Allan Svantesson, joka oli sopinut 
käytännöistä piispa Lehtosen kanssa.118 
Huhtikuussa 1946 Till Bröders Hjälp -keräyksen liepeillä alkoi kuohua. 
Asiasta uutisoi Suomessa usea sanomalehti. Lehdissä julkaistiin esille nousseita 
arveluita ja huhuja oletetuista keräysvarojen väärinkäytöksistä. Esimerkiksi 
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin ”vielä vahvistamattomasta väitteestä”, jonka 
mukaan keräyksen avustusvaroilla olisi salakuljetettu baltialaisia Ruotsiin. 
Vasemmistolehti, Suomen kansan demokraattisen liiton äänenkannattaja Vapaa 
sana sai aidosti vahingoniloisena uutisoida ruotsalaisten ahdingosta. Samanlaista 
uutisointia ja pilailua kirkon kustannuksella oli myös ruotsalaislehdissä.119 
 Varsin nopeasti oli kuitenkin tiedossa keräyspäällikkö Svantessonin osuus 
keräyksen epäselvyyksissä. Svantesson oli käyttänyt keräyksen varoja yksityisiin 
tarkoituksiin. Siirala oli sopinut Svantessonin kanssa lainajärjestelyistä, jotka 
olivat myös arkkipiispa Lehtosen tiedossa. Julkisuuteen nostettuina lainajärjestelyt 
herättivät kysymyksiä keräystä organisoivien henkilöiden eettisistä periaatteista. 
Svantessonin osalta tapahtumasarja oli erikoinen, sillä juuri muutamaa kuukautta 
aikaisemmin hänet oli nimitetty tehtäväänsä Thore Borgvallin tilalle Ruotsin 
kirkon lahjavarojen käyttöön liittyvien epäselvyyksien vuoksi. Svantesson oli 
esimerkiksi Ruotsin arkkipiispan pyynnöstä itse tiedottanut Borgvallin 
erottamisesta piispa Salomiehelle. Borgvall, joka toimi Luterilaisen 
maailmanliiton yhteyskomitean koordinaattorina, oli erotettu avustusvarojen 
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väärinkäytön ja tileissä olevien epäselvyyksien vuoksi. Näitä koskeva 
tilintarkastus oli parhaillaan päättymässä keväällä 1946.120 
 Kotimaa-lehti uutisoi toukokuun lopulla, että keräyksen epäselvyyksien 
vuoksi suoritettujen tutkimusten perusteella ei ollut syytä epäillä väärinkäytöksiä. 
Keräyskulut oli haluttu pitää alhaisina, mikä oli puolestaan vaikuttanut siihen, 
ettei tilinpito ollut riittävän tarkkaa. Kotimaassa tuotiin esiin myös se, että 
Svantesson oli käyttänyt keräysvaroja huvilaansa varten, mutta se oli tapahtunut 
Siiralan myötävaikutuksella. Suomen Tukholman lähetystön huomautettua 
lainasta se oli maksettu välittömästi takaisin.121 
Diasporatoimikunta halusi kuulla Siiralaa ennen kuin päätti 
yhteyshenkilön toimen jatkosta. Siirala palasi Suomeen kesäkuun lopulla, jolloin 
hän raportoi näkemyksensä suoraan arkkipiispa Lehtoselle. Svantessonille lojaali 
Siirala päätti erota tehtävästään avustuskoordinaattorina. Oli myös mahdollista, 
ettei Diakonistyrelsen halunnut Siiralan jatkavan. Till Bröders Hjälp-keräyksen 
uuden johdon kanssa oli syntynyt ristiriitoja. Lehtosen apuna avustustoiminnan 
koordinaattorina toimi jonkin aikaa Suomen Tukholman lähetystön sihteeri Reino 
Palas.122 
 Ruotsissa seuranneissa oikeustoimissa esitutkinta ei tuonut esiin mitään 
varsinaisesti lainvastaista. Keräys päätettiin kuitenkin muutaman kuukauden 
kuluttua lopettaa. Epäilykset väärinkäytöksistä sai kantaakseen keräyspäällikkö 
Svantesson, joka erotettiin tehtävästään. Jupakasta kehkeytyi poliittinen 
kädenvääntö Ruotsissa. Ripatin mukaan Till Bröders Hjälp -keräyksen jälkipyykin 
seurauksena Suomen ja Ruotsin kirkkojen yhteistyö ”jäädytettiin ainakin osaksi”, 
koska asioiden oikeudellinen selvittely vei aikaa.123 
Avustustoiminnan jatkoa koskevassa uutisoinnissa oli joko 
epätäsmällisyyttä tai epävarmuutta. Esimerkiksi Kotimaassa todettiin, ettei uutta 
yhdysmiestä ollut tarkoitus lähettää Ruotsiin, mutta oli toivottavaa, että ”tämä 
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tapahtuisi niin pian kuin mahdollista”.  Uutisessa korostettiin avustustoimintaa 
hoitavan ”lähettilään” merkitystä.124 
Siiralan mielestä työtä oli jatkettava, mutta mielellään Ruotsin kirkon 
varoista riippumattomana. Työn jatkajiksi kaavailtiin pastori Eero Leskistä tai 
pastori Armas Salmenkiveä, jotka olivat Ruotsin Punaisen Ristin palveluksessa. 
Jatkajan etsiminen jäi toimikunnan tuolloisen puheenjohtaja Heliövaaran ja 
sihteeri Toivo Laitisen tehtäväksi. He onnistuivat saamaan yhteyshenkilöksi 
pastori Armas Salmenkiven.125 
 Salmenkivi oli tutustunut Tukholmaan ja sen ympäristöön toimiessaan 
suomalaisten sotainvalidien sielunhoitajana Ruotsin Punaisen Ristin 
palveluksessa. Hän ryhtyi tämän toimensa ohella sivutoimisesti SKSK:n 
palkkaamaksi yhteyshenkilöksi, joka koordinoi Suomeen tulevia avustuksia. Työ 
alkoi lokakuuhun mennessä.126 
 Siiralan toimiminen Till Bröders Hjälp -keräyksen yhteyshenkilönä 
Ruotsissa oli Suomen kirkolta rahallinen satsaus avustustoiminnan lisäksi myös 
Ruotsissa asuvien suomenkielisten sielunhoitoon. Tämä näkökulma oli esillä 
ensimmäisissä kaavailuissa. Siiralalla oli kuitenkin avustustoiminnan 
organisointiin liittyviä tehtäviä niin paljon, että sielunhoito tai yleensä 
osallistuminen suomenkieliseen seurakuntatyöhön Tukholman suomalaisessa 
seurakunnassa jäi toissijaiseksi. Siiralan suorittama kirkollinen toiminta oli 
ensisijaisesti Suomeen suunnattavaan avustustyöhön liittyvää. Siiralan työhön 
kaavailtu osallistuminen suomenkielisten parissa tehtävään seurakuntatyöhön olisi 
ollut luontevaa. Siihen ei vain riittänyt aikaa. Suomenkielisten sielunhoitotyötä ei 
mainittu enää toisen vuoden toimintasuunnitelmissa. Avustuskoordinaattorin 
tehtävät päättyivät Salmenkiven jälkeen. 
 Keski- ja Etelä-Ruotsin suomenkielisten sielunhoito jäi edelleen 
pääasiallisesti Tukholman suomalaisen seurakunnan vastuulle. Boråsin seudulla 
suomenkielisiä jumalanpalveluksia piti silloin tällöin pastori Kalervo Kurkiala, 
joka oli toiminut 1920-luvulla Suomen merimieslähetysseuran ensimmäisenä 
suomalaisena merimiespappina Australiassa. Hän oli jatkosodan aikana herättänyt 
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hämmennystä vaatimuksillaan kastaa Itä-Karjalan ortodoksiväestö luterilaisiksi, 
vastoin armeijan johdon määräystä. Sodan jälkimainingeissa Kurkiala oli joutunut 
siirtymään poliittisista syistä Ruotsiin. Hän kuului suomalaisiin, jotka olivat 
palvelleet jatkosodan aikana myös Saksan armeijassa. Ruotsissa Kurkiala 
hakeutui kirkon palvelukseen. Hän oli pitänyt ensimmäisen suomenkielisen 
jumalanpalveluksen inkeriläisille Boråsissa Ramnan kirkossa syksyllä 1945.127 
2  Diasporatoimikunta järjestää suomenkielistä 
sielunhoitoa inkeriläisille  
Inkeriläisten yhteydenotto 
Elokuussa 1947 Suomen Yleisradio sai Ruotsista kirjeen. Muistikuvissa se oli 
kämmenen kokoinen paperinpalanen, joka oli lähetetty Yleisradion 
sielunhoidollisten kysymysten laatikkoon ja jonka oli allekirjoittanut nimimerkki 
SOS. Kirjeen välityksellä pyydettiin Yleisradiolta apua, jotta Ruotsiin siirtyneet 
inkeriläiset saisivat omakielistä sielunhoitoa. Kirje päätyi pastori Yrjö Knuutilalle 
(1917–2003), joka oli tuolloin SKSK:n radiotyön sihteeri ja käsitteli 
kysymyslaatikkoon lähetetyt viestit.128 
 Inkeristä oli siirretty tai siirtynyt kevään 1943 ja kesän 1944 välillä 
Suomeen noin 63 000 inkeriläistä. Inkeriläisistä puhuttiin tiedotusvälineissä 
heimokansan jäseninä, joilla oli sama kieli ja uskonnollinen tausta kuin 
suomalaisilla. Välirauhan jälkeen sisäasiainministeriö ilmoitti, että halukkaat 
saivat jäädä Suomeen. Ne inkeriläiset, jotka halusivat, saivat palata takaisin 
Neuvostoliittoon. Suomen viranomaisten mielestä välirauhansopimuksen artikla 
sotavankien ja väkisin siirrettyjen neuvostokansalaisten palauttamisesta ei 
koskenut inkeriläisiä, jotka olivat tulleet Suomeen vapaaehtoisesti. 
Valvontakomissio halusi puolestaan pitää kiinni tulkinnasta, joka tarkoitti 
kaikkien neuvostokansalaisten palauttamista takaisin kotimaahansa. 
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Neuvostoliitto vaati kansalaisiaan palaamaan, ja valvontakomission paineen alla 
suurin osa lähti tai lähetettiin takaisin. Inkeriläisten palautuksesta Suomesta tuli 
Neuvostoliitolle ”pilottiprojekti”, jonka toteutuksesta vastasi kotiuttamishallinto. 
Sen ulkomaantoimisto Suomessa aloitti toimintansa marraskuun 1944 alussa.129 
 Valvontakomission tiukan linjan selvittyä Suomen viranomaisilla oli 
edelleen hyvin vaihteleva suhtautuminen inkeriläisten palauttamiseen. 
Paikallistason viranomaiset toimivat ensisijaisesti oman vakaumuksensa mukaan. 
Esimerkiksi heimoaatteen kannattajat korostivat palaamisen vapaaehtoisuutta. 
Suomen hallituksen edustajat puolestaan pyrkivät luovimaan valvontakomission 
tiukkojen vaatimusten ja omien väljempien tulkintojensa välillä. Palautukset 
toteutettiin joulukuun 1944 ja tammikuun 1945 aikana.130 
 Valvontakomission toimet neuvostokansalaisten palauttamiseksi eivät 
kuitenkaan täysin päättyneet tammikuussa 1945. Neuvostoliittoon oli palannut 
noin 56 000 inkeriläistä. Suomessa oli yhä noin 9 000 inkeriläistä. 
Valvontakomissio antoi ulkoministeriön ymmärtää, että kaikki inkeriläiset 
palautettaisiin. Kerrottiin myös, että Ruotsissakin oli neuvostoupseereita 
järjestelemässä palautuksia. Valvontakomission toimet neuvostokansalaisten 
palauttamiseksi Suomesta jatkuivat syyskuuhun 1947 saakka.131 
 Suomeen jääneet inkeriläiset olivat edelleen epävarmoja asemastaan, 
koska pelkäsivät Neuvostoliiton vaatimuksia. Valvontakomission tehtävää 
neuvostokansalaisten palauttamiseksi jatkoi Neuvostoliiton lähetystö, joka sai 
apua Valpolta ja muilta poliisiviranomaisilta. Pelko ja epätietoisuus saivat noin 
puolet inkeriläisistä siirtymään Ruotsiin. Suomen viranomaiset eivät olleet tarkasti 
määritelleet, mitkä olivat inkeriläisten oikeudet ja velvollisuudet.132 
Neuvostoliiton viranomaiset olivat toki kiinnostuneita inkeriläisistä myös 
Ruotsissa. He kävivät tapaamassa Ruotsin viranomaisilta saamansa osoitelistan 
perusteella vajaata 800 inkeriläistä. Neuvostoviranomaisten mukaan näistä 300 oli 
halukkaita palaamaan. Ruotsissa kuitenkin varmistettiin vapaaehtoiseksi 
sanottujen lähtijöiden halukkuus lähteä. Lopulta toukokuussa 1945 
Neuvostoliittoon palasi 180 inkeriläistä. Ruotsin viranomaiset eivät enää antaneet 
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Neuvostoliiton virkailijoille poliittisten pakolaisten yhteystietoja. Ruotsalaiset 
myös kaavailivat, että inkeriläispakolaisia voisi palauttaa takaisin Suomeen, jos 
heillä ei olisi esimerkiksi poliittisista syistä pelkoa palautuksesta Neuvostoliittoon. 
Huhut kuitenkin kertoivat, että tästä huolimatta paluu Suomeen saattoi merkitä 
palautusta Neuvostoliittoon.133 
 Palauttamiskaavailut kohtasivat Ruotsissa kritiikkiä ja vastustusta. 
Inkeriläiset saivat apua monilta ruotsalaisilta, jotka kiinnostuivat heidän 
tilanteestaan. Muiden muassa kapteeni Uno Hammarström (s.1899) alkoi selvittää 
inkeriläisten tilannetta vuoden 1944 loppupuolella tavattuaan sattumalta 
muutamia inkeriläisnuorukaisia. Hän otti yhteyttä tuntemiinsa pappeihin, joiden 
kanssa hän ryhtyi auttamaan inkeriläisiä järjestämään elämänsä Ruotsissa. Hän 
järjesti inkeriläisille oikeudellista tukea. Hammarström organisoi myös 
tiedotusverkoston, jonka kautta inkeriläiset saivat tietoa siitä, miten viranomaisten 
kanssa kannatti toimia. Lisäksi hän otti yhteyttä piispoihin alueilla, joilla 
inkeriläiset pääasiallisesti oleskelivat. Hammarströmin ja yhteistyökumppaniensa 
olennaisin tehtävä oli saada Ruotsin hallitus vakuuttuneeksi siitä, ettei inkeriläisiä 
odottanut turvallinen tulevaisuus Neuvostoliitossa. Lopulta Ruotsin hallitus päätti 
ottaa vastaan kaikki inkeriläispakolaiset. He saivat myös jäädä Ruotsiin. Päätös 
tästä tehtiin kesällä 1946.134 
 Inkeriläiset asettuivat pääasiassa Boråsiin. Sen ohella Länsi-Ruotsissa 
sijaitsevat Mölndal ja Mölnlycke sekä Keski-Ruotsissa sijaitsevat Örebro, 
Eskilstuna, Västerås ja Gävle ottivat vastaan suurempia inkeriläisryhmiä. Näillä 
paikkakunnilla suomenkielinen kirkollinen toiminta alkoi nimenomaan 
inkeriläisten vaikutuksesta. Esimerkiksi Boråsin seudulla inkeriläiset perustivat 
erilaisia kristillisiä ryhmiä. Suomenkielinen vapaaseurakunta alkoi kokoontua 
syksyllä 1945. Vapaaseurakunnan tilaisuuksissa kävivät ”Jumalan sanaa ikävöivät 
luterilaisetkin”. Vuonna 1946 suomenkieliset baptistit järjestäytyivät.  
Vapaaseurakuntalaisia oli nelisenkymmentä ja baptistiseurakunnan jäseniä alle 
kaksikymmentä. Sekä baptistien että vapaakirkollisten jäsenet olivat 
inkeriläistaustaisia. Myös ortodoksit asettuivat Boråsiin. Carolin seurakunnan 
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suojissa perustettiin Ruotsin suomalainen ortodoksinen seurakunta, joka liitettiin 
Eestin ortodoksiseen pakolaiskirkkoon.135 
 Luterilainen kirkko ei siten ehtinyt ensimmäisenä järjestäytyä Ruotsissa 
inkeriläisten keskuudessa. Yleisradioon tullut pyyntö antoi ymmärtää, että 
vapaiden suuntausten järjestämä hengellinen toiminta ei tyydyttänyt inkeriläisiä, 
vaan he kaipasivat luterilaista julistusta. Luterilaisesta julistuksesta olivat tosin jo 
huolehtineet ainakin Boråsin seudulla pappisveljekset Folke Dahlbäck (1908–
1981) ja Gustaf Dahlbäck (s.1911) sekä Kalervo Kurkiala. Dahlbäckit olivat 
tutustuneet inkeriläisiin kapteeni Hammarströmin kautta. He alkoivat vierailla 
inkeriläisten luona pitäen vuorotellen melko säännöllisesti lauantai-iltaisin seuroja 
ja sunnuntaina jumalanpalveluksen. Näihin tilaisuuksiin osallistuivat sekä 
luterilaiset että vapaakirkolliset, mutta luterilaisten toiveena oli perustaa 
raamattupiiri, ”mikä tyydyttäisi luterilaista kirkkokansaa”. Luterilaisten toive ei 
ollut ilmeisesti kiistaton, vaan herätti närää vapaakirkollisissa. Paikallisen 
kappalaisen Nils Toftin myötävaikutuksella inkeriläiset saivat Boråsissa 
seurakunnan tiloja käyttöönsä.136 
 Toisaalta inkeriläisten pyyntö saattoi kertoa siitä, että inkeriläiset kokivat 
luterilaisuden ohella myös kansallista ja kielellistä yhtettä Suomeen ja 
suomalaisiin. Oli luontevaa lähestyä ensisijaisesti Suomen kirkkoa sen sijaan, että 
luotettaisiin Ruotsin kirkon kykyyn järjestää suomenkielistä sielunhoitoa.137 
Yrjö Knuutila järjestää yhteydet inkeriläisiin  
Pastori Yrjö Knuutila arveli, ettei kirjeeseen kannattanut vastata normaaliin tapaan 
radiolähetyksessä. Hän piti kirjettä poliittisesti arkaluontoisena siinä olleen 
inkeriläisviittauksen takia. Yleisradion johto kuului poliittiseen vasemmistoon, 
joka halusi välttää konflikteja maassa olevan valvontakomission vuoksi. 
Inkeriläispakolaisten hengellinenkään huomiointi ei olisi ollut poliittisesti 
korrektia Neuvostoliittoa kohtaan. Niinpä Yrjö Knuutila neuvotteli asiasta Toivo 
Laitisen kanssa. Yhdessä miehet totesivat, että ”kun kerran pyydetään, niin 
mennään”. Laitinen vei asian diasporatoimikunnan käsittelyyn. Toimikunta päätti 
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lähettää Yrjö Knuutilan järjestelemään inkeriläisten sielunhoitoa. Pöytäkirjassa 
mainittiin Yrjö Knuutilan saamaksi tehtäväksi Tukholman kirkkoherralta tullut 
avunpyyntö.  Kirkkoherra tarvitsi apua Keski- ja Etelä-Ruotsin suomenkielisten 
sielunhoidossa.138 Tämä toki piti paikkansa, mutta päätöksessä yhteys inkeriläisiin 
jätettiin mainitsematta. 
Knuutila kertoi myöhemmin, että kirjeen toivomuksen noudattamisessa oli 
kysymys Jumalan tottelemisesta. Hän kirjoitti nimimerkille A. N., joka osoittautui 
inkeriläiseksi Aatami Närhiksi. Knuutila informoi Närhiä tulevista radion 
aamuhartausvuoroista, jolloin Inkerissä inkeriläisten keskuudessa työskennellyt 
pastori S. J. Laurikkala (1882–1957) olisi vuorossa. Lisäksi Knuutila järjesti 
postitse Ruotsiin inkeriläisten saataville myös kirkollisia lehtiä ja 
hartauskirjallisuutta. Närhi puolestaan lupautui yhteyshenkilöksi, joka voisi 
tiedottaa toisille inkeriläisille esimerkiksi Laurikkalan radiohartauksista.139 
 Suomen kirkossa oli tahtoa auttaa inkeriläisiä, ja sotien aikana he olivat 
saaneet esimerkiksi diasporatoimikunnalta taloudellista apua, mutta nyt 
varovaisuus näkyi eri toimenpiteissä. Knuutila opasti Laurikkalaa radion 
aamuhartautta varten. Hän totesi:  
Rovastihan hyvin ymmärtää asian arkaluontoisuuden, mutta luulisin kuitenkin, että 
jotenkin harkiten puheeseen voi sijoittaa tervehdyksen ”hajalla asuville ystäville ja 
entisille seurakuntalaisille, joitten kanssa on vaivat ja ilot jaettu”.140 
 
 Inkeriläiset olivat Ruotsissa statukseltaan pakolaisia. Ruotsin hallitus 
noudatti yleisesti linjaa, jonka mukaan Ruotsiin ei vastaanotettu pakolaisia. 
Tammikuussa 1938 oli perustettu sosiaalihallituksen alainen ulkomaalaistoimisto. 
Sen laskelmien mukaan Ruotsissa oli tuolloin pari tuhatta pakolaista. Toisen 
maailmansodan tapahtumien, etenkin Tanskan ja Norjan miehityksien vuoksi, 
sotaa paenneiden määrä nousi nopeasti lähelle kymmentätuhatta ja edelleen yli 
90 000:n. Suurimmat ryhmät tulivat Virosta, Suomesta ja Norjasta. Yksinomaan 
Pohjois-Suomesta evakuoitiin Ruotsiin turvaan 56 000 ihmistä. Eestinruotsalaisia 
pidettiin lähinnä paluumuuttajina, ja toisista Pohjoismaista tulevia haluttiin auttaa 
pohjoismaisen veljeyden nimissä. Kokonaiskuva ei luonnollisesti ollut näin 
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yksioikoinen, mutta kertoi tuolloisen ruotsalaisen pakolaispolitiikan luonteesta. 
Ruotsin valtio otti vähitellen vastuuta pakolaisista ja lopullisesti se otti 
taloudellisen vastuun vuoden 1944 lopulla.141 
 Pakolaisia pidettiin internointileirillä muutamia kuukausia maahantulon 
jälkeen. Ruotsin viranomaiset halusivat varmistua muun muassa tulijan 
maahantulon syistä ja terveydentilasta. Leireillä sai käydä vieraita, ja etenkin 
Suomesta tulleet pakolaiset saivat elää ja toimia varsin vapaasti. Leireillä 
huolehdittiin pakolaisten perustarpeista. Heille pyrittiin myös järjestämään 
sopivaa työtä. Monenlaiset organisaatiot tekivät töitä pakolaisten hyväksi. 
Esimerkiksi Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Gottfrid Sevelius 
oli käynyt tapaamassa inkeriläisiä. Sevelius oli vieraillut myös muun muassa 
Gävlessä ja Boråsissa, jonne monet inkeriläiset asettuivat asumaan.142 
Syyskuussa 1947 Pohjoismaiden ekumeeninen instituutti järjesti 
Sigtunassa sanomalehtikonferenssin, johon Knuutila osallistui pastori Armo 
Nokkalan kanssa. Knuutila neuvotteli Tukholmassa Diakonistyrelsenin edustajan 
kirkkoherra N. E. Nilssonin kanssa kutsuista, joita suomalaiset papit tarvitsisivat 
Ruotsiin suuntautuvia saarnamatkoja varten. Virallisissa papereissa ei haluttu 
mainita mitään inkeriläisistä, jotta Suomessa toimineet Neuvostoliiton tarkkailijat 
eivät olisi asiaan puuttuneet. Tarkoituksena oli kuitenkin vastata nimenomaan 
inkeriläisten sielunhoitotarpeisiin.143 
Knuutila vieraili Sigtunan konferenssista palatessaan myös Uppsalassa ja 
Västeråsissa sekä Tukholmassa tapaamassa muiden muassa Gottfrid Seveliusta 
sekä pastori Iivari Leskistä. Miehet suunnittelivat yhdessä, miten inkeriläisten 
sielunhoito olisi järkevintä organisoida. Samassa yhteydessä pohdittiin 
suomenkielisten sielunhoitoa muutenkin. Suomenkielisten sielunhoitajina oli 
mahdollista käyttää Suomesta tulevien pappien lisäksi myös Seveliuksen apua – 
niiltä osin kuin hänellä oli aikaa – sekä Ruotsissa asuvia suomalaispappeja kuten 
mainittua Leskistä.144 
Vuoden 1947 lokakuussa Yrjö Knuutila ryhtyi järjestämään rehtori Jouko 
Karangon matkaa inkeriläisten luo. Knuutila suunnitteli rahanliikenteen kulun 
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Ruotsiin. Suunnitelmien paljastumisen pelossa valuuttaa ei voitu anoa avoimesti 
Suomen pankilta. SKSK:n kautta145 tuli kirjoittaa Diakonistyrelsenin pastori 
Nilssonille, että he lähettävät kutsun suomalaispapille tulla vierailulle Ruotsiin. 
Samoin oli lähetettävä ”Göteborgin yhdysmiehelle” viesti, joka sisälsi pyynnön 
kerätä rahaa esimerkiksi 50 kruunua pastorin kuluihin. Knuutilan ohjeet olivat 
samalla kertaa sekä peiteltyjä että yksityiskohtaisia. 
Kerätkää rahaa esim. Rkr 50 ja lähettäkää se neiti [Margot] Y[ksi]lle sinne ja sinne; saatte 
lähiaikoina ev:n julistajan ehdolla, että kokouksista ilmoitetaan vain mies mieheltä eikä 
lehdissä. Lähetin tulosta ilmoitetaan tarkemmin myöhemmin.  
 
Neiti Yksi huolehti rahojen perille tuloa koskevan viestin lähettämisestä eteenpäin 
SKSK:lle. Oli myös varmistettava kirjallisesti pastori Nilssonille, että tulevan 
vierailijan kuluista huolehdittiin. Lisäksi Yksin tehtävänä oli toimittaa kerätyt 
rahat vierailevalle pastorille sekä ottaa yhteyttä kirkkoherra Seveliukseen. 
Kirjeessään Laitiselle Knuutila toi esiin huolensa siitä, että neiti Yksiä saatetaan 
seurata. Knuutila kävi vielä henkilökohtaisesti Oulaisissa ennen Karangon matkaa 
tätä tapaamassa.146 
 Knuutilaa ja Karankoa yhdisti toimiminen talvi- ja jatkosodassa 
sotilaspastorina. Karanko oli Oulaisissa yhteiskoulun rehtorina ja 
uskonnonopettajana. Samalla hän auttoi ylimääräisenä pappina 
kotiseurakunnassaan. Heimoasiat olivat hänen sydäntään lähellä.147 
Todennäköisesti oli melko helppoa saada Karanko suostumaan vierailupyyntöön. 
Knuutila mitä ilmeisimmin luotti häneen. 
Diasporatoimikunta oli myöntänyt varat Karangon matkaa varten lokakuun 
kokouksessaan. Kokouksessa olivat läsnä Laitisen ja puheenjohtaja Heliövaaran 
lisäksi Arvo Salminen (1896–1967), Pauli Vaalas (1906–1985) ja Paavo Hytönen 
(1906–1965), viimeksi mainittu ensimmäistä kertaa. Pöytäkirjassa mainittiin 
hyvin yleisluonteisesti Karangon matkan yhteydessä, kun myönnettiin varat 
Knuutilan saarnamatkaa varten, että ”[varoja myönnetään] asiaa varten 25 000 
markkaa”. Matkasta neuvoteltaessa oli myös tultu siihen tulokseen, että kutsut 
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Ruotsiin lähettää Tukholman suomalainen seurakunta. Kutsujen perusteella näytti 
siltä, että suomalaispapit kävivät pyynnöstä Ruotsissa saarnaamassa siellä asuville 
suomenkielisille.148 
Ennen Karangon matkaa marraskuussa 1947 Boråsin inkeriläiset perustivat 
seurakuntapiirin ja sille viisihenkisen hallituksen. Perustavassa kokouksessa 
23.11.1947 oli mukana lähes sata inkeriläistä. Boråsin seurakuntapiiri toimi 
lähinnä raamattupiirinä. Toiminnassa oli alusta alkaen runsaasti osallistujia. 
Turvallisuussyistä seurakunnan työkirjassa ei käytetty merkintöjä, jotka 
viittaisivat inkeriläisiin. Carolin seurakunnan kappalaisen Nils Toftin mielestä 
jäsenluetteloa tai pöytäkirjaa kokoontumisista ei tarvinnut laatia. Toivomus oli, 
että pappien ja saarnaajien tuli käydä esittäytymässä Toftille. Kappalainen antoi 
inkeriläisille luvan kerätä kolehteja ja jäsenmaksuja, joilla maksaa kanttoreille ja 
vahtimestareille näiden ”ylimääräisestä työstä”.149 
 Rehtori Karanko vieraili Boråsissa joulunpyhien ajan ja yli 
vuodenvaihteen. Karanko piti jumalanpalveluksia ja seuroja sekä Mölnlyckessä 
että Boråsissa. Tammikuun 3. päivänä 1948 järjestettiin inkeriläisten kokous 
pastori Gustaf Dahlbäckin ja Jouko Karangon johdolla. Kokoontumisessa 
päätettiin perustaa Boråsiin virallinen suomenkielinen seurakuntapiiri, joka 
organisoi jumalanpalvelustoimintaa. Suomenkielisiä jumalanpalveluksia päätettiin 
järjestää joka kuukausi. Jumalanpalveluksen toimittaisi joko Dahlbäck itse tai 
joku hänen hankkimansa suomenkielinen pappi. Muutaman päivän sisällä 
pidettiin toinenkin yleinen kokous, jossa päätettiin seurakuntapiirin muusta 
toiminnasta. Raamattupiiri oli perustettu edellisvuoden lopulla. 
Jumalanpalvelusten lisäksi sovittiin pyhäkoulun perustamisesta ja lähetystyön 
tukemisesta. Samoihin aikoihin perustettiin inkeriläisten ryhmä myös Rådan 
seurakuntaan.150 
 Säännöllinen suomenkielinen jumalanpalveluselämä alkoi vuonna 1947. 
Pyhäkoulussa käytiin perusohjelman ohella läpi raamatunhistoriaa sekä 
harjoiteltiin runonlausuntaa ja kuorolaulua. Lähetyspiiri toimi ompeluseurana, 
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joka keräsi varoja Suomen lähetysseuran työn tukemiseen. Boråsissa alkoi lisäksi 
toimia kirkkokuoro Aleksanteri Parkkisen johdolla.151 
 Huolimatta alun varovaisuudesta alettiin jo vuoden 1948 alusta alkaen 
pitää kirjaa eri tapahtumista. Seurakuntapiiri hankki käyttöönsä päiväkirjan, johon 
kirjattiin kaikki jumalanpalvelukset ja tapahtumat.152 
Ruotsin kirkko perustaa kirkkokomitean suomenkielisiä pakolaisia 
varten 
Asiat etenivät suomenkielisten näkökulmasta myönteiseen suuntaan myös Ruotsin 
kirkossa. Helmikuussa 1948 Skaran piispa Gustaf Ljunggren esitteli 
piispainkokoukselle Gustaf Dahlbäckin tekemän selvityksen inkeriläispakolaisten 
tilanteesta Ruotsissa. Selvityksessä painottui inkeriläisten tarve oman 
tunnustuksen mukaiseen julistukseen. Ruotsin piispainkokous teki päätöksen 
perustaa kirkkokomitea huolehtimaan inkeriläisten sielunhoidosta. Komitea 
perustettiin huhtikuussa 1948. Sen tehtävänä oli ”edistää sielunhoitoa Ruotsin 
suomenkielisten pakolaisten joukossa”. Komitea toivoi lisäksi, että inkeriläiset 
voisivat kokea yhteyttä paikallisten ruotsinkielisten seurakuntalaisten kanssa. 
Kirkkokomiteaan kuuluivat Luulajan piispa Bengt Jonzon, lehtori Gustaf 
Dahlbäck, kapteeni Uno Hammarström, rovasti Per Boreman (1890–1964) sekä 
pastori Folke Dahlbäck. Puheenjohtajana toimi piispa Jonzon ja sihteerinä Gustaf 
Dahlbäck.153 
 Luulajan piispa Jonzon oli hiippakunnassaan tottunut kaksi- tai 
kolmikielisyyteen. Kaksikielinen rovasti Per Boreman oli syntyisin Haaparannasta 
ja toiminut Övertorneån seurakunnan kirkkoherrana. Boreman oli asunut vuodesta 
1947 alkaen Tukholmassa. Hän käänsi Ruotsin kirkon käyttämiä kirjoja suomeksi. 
Mainitut Alvestassa syntyneet veljekset Gustaf ja Folke Dahlbäck olivat 
aloittaneet pappeina Pajalassa, Luulajan hiippakunnan alueella. Pastori Gustaf 
Dahlbäck toimi lehtorina Luulajassa. Vanhempi veli Folke Dahlbäck työskenteli 
kappalaisena Åmselessa ja oli tullut tutuksi inkeriläisten kanssa kapteeni 
Hammarströmin kautta. Folke Dahlbäck oli vieraillut pakolaisleirillä Uumajassa 
ja sen jälkeen inkeriläisten luona Boråsissa, Mölnlyckessä, Gävlessä, Väsessä ja 
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Färgelandissa. Kapteeni Hammarström oli puolestaan tutustunut inkeriläisten 
tilanteeseen jo pakolaisleirillä näiden Ruotsissa olon alkuvaiheessa. Hän oli 
käynyt tervehtimässä inkeriläisiä ja toimi yhteyshenkilönä viranomaisten ja 
pakolaisten välillä.154 
Kirkkokomitea perustettiin käytännön tarpeesta organisoimaan Ruotsiin 
muuttaneen inkeriläisjoukon luterilaista toimintaa. Kun inkeriläisten määrä 
Ruotsissa kasvoi, kasvoi samassa suhteessa myös suomenkielisen sielunhoidon 
tarve. Iivari Rämän käsityksen mukaan asian alullepanijoina toimivat kapteeni 
Hammarström ja pastori Folke Dahlbäck. Toisaalta myös pastori Kurkiala ja 
inkeriläinen Juho Vanhanen olivat lähettäneet vastikään perustetulle Svenska 
kyrkohjälpen155 -nimiselle järjestölle pyynnön järjestää suomenkielistä 
sielunhoitoa.156 
Ruotsissa tunnettiin Suomen poliittisen tilanteen epävarmuus. Huhtikuussa 
1948 Suomi ja Neuvostoliitto solmivat ystävyys-, yhteistoiminta- ja 
avunantosopimuksen. Lisänä olivat erilaiset huhupuheet neuvostokansalaisten 
palautuksista. Tiedot aiheuttivat neuvostokansalaisten joukossa jopa suoranaista 
paniikkia, minkä vuoksi inkeriläisiä siirtyi muiden neuvostokansalaisten tavoin 
runsain joukoin pois Suomesta etenkin pohjoisen kautta. Inkeriläisten määrästä ei 
ollut tarkkaa tietoa, sillä viranomaisille ei haluttu selvittää inkeriläisten liikkeitä. 
Boråsin alueella oli inkeriläisiä noin tuhat.157 Perustamalla kirkkokomitean 
piispainkokous reagoi inkeriläisten tilanteeseen, josta se oli varsin hyvin selvillä 
ruotsalaisten, inkeriläisiin tutustuneiden pappismiesten toimeliaisuuden ansiosta. 
Kirkkokomitea palkkasi lokakuussa 1948 pastori Hugo Grapen (s.1903) 
hoitamaan suomenkielisiä jumalanpalveluksia ja tilaisuuksia. Hän oli aloittanut 
papillisen uransa Luulajan hiippakunnassa Ylitornion pappina. Grapen tehtäväksi 
tuli etsiä eri puolille Ruotsia sijoittuneet inkeriläiset. Hän itse asui 
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Helsingborgissa.  Toimintaan tarvittavat varat saatiin kokoon yksityisten 
avustuksista ja Svenska kyrkohjälpeniltä, jonka tehtäviin määriteltiin kuuluvaksi 
myös pakolaisten hengellisen työn tukeminen. Yksityiset avustukset 
kirkkokomitea toivoi saavansa inkeriläisiltä itseltään. Inkeriläisiä haastettiin 
tukemaan kirkollista toimintaa, ja lähettämään osa jäsenmaksuistaan 
kirkkokomitealle, jonka kassanhoitajana toimi Per Boreman. Tukimaksuksi 
ehdotettiin 5 kruunua jokaiselta rippikoulun käyneeltä seurakuntalaiselta.158 
Kirkkokomitealla oli myös tiedossa joukko ruotsalaispappeja tai Ruotsissa 
asuvia suomalaispappeja, joilta odotettiin apua suomenkieliseen sielunhoitoon. 
Tällaisia pappeja olivat kirkkokomitean pappisjäsenten lisäksi Tukholman 
suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Gottfrid Sevelius, Karlsborgin kirkkoherra 
Sigurd Henriksson, Vännäsbyn kirkkoherra Sigurd Lindström, Lillhärdalin 
kirkkoherra Paul Grapenson, Hallstammarin kirkkoherra Per Rylander, Lundissa 
opiskellut teol.lis. Lauri Haikola, Junosuandon kirkkoherra Johannes Huhtasaari, 
pastori Kuno Åberg Bodenista sekä pastori Göran Widmark Uppsalasta.159 
 Huolimatta mahdollisesta avusta pastori Grapella oli paljon työtä. 
Toiminta-alueena oli koko Ruotsi. Esimerkiksi yksinomaan Boråsin alueella 
järjestettiin vuoden 1948 aikana 15 jumalanpalvelusta, joihin osallistui noin 3 300 
henkilöä. Jumalanpalvelusten lisäksi vietettiin nuorison kevät- ja syysjuhlat, 
kolmipäiväiset kesäjuhlat sekä Mikael Agricola-juhlat. Viikoittain kokoontui 
pyhäkoulu, nuorisopiiri ja laulukuoro. Näiden lisäksi oli rippikoulu 
konfirmaatioineen ja lähes 30 hartaustilaisuutta. Paikalliset inkeriläismaallikot 
ottivat vastuuta valtaosasta toimintaa niin, että Grapen osalle jäi pitää 
jumalanpalvelukset, osallistua juhliin puhujavieraana sekä hoitaa kirkolliset 
toimitukset. Grape piti kirjeitse yhteyttä eri puolilla asuviin inkeriläisiin luoden 
samalla kattavan yhteyshenkilöiden verkoston.160 
 Hengellisen työn ohella Grape sai auttaa inkeriläisiä erilaisten arkeen 
liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Inkeriläiset kirjoittivat vaikeuksistaan 
Grapelle, joka puolestaan viesti ongelmista eteenpäin. Grape otti yhteyttä muun 
muassa työmarkkinajärjestöihin, ulkomaalaistoimistoon, poliisiin ja työnantajiin. 
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Ensimmäisen vuoden aikana Grapen kautta liikkui nelisensataa kirjettä, jotka 
käsittelivät sosiaalisia, oikeudellisia tai koulutukseen ja työhön liittyviä 
kysymyksiä.161 
 Grape loi suhteet myös paikallisseurakuntiin. Inkeriläisten kielitaito ei 
ollut vielä riittävä, jotta nämä kykenisivät itsenäisesti hoitamaan asiat 
seurakuntien kanssa. Inkeriläiset tarvitsivat rohkaisua siinäkin, että he 
uskaltautuivat viranhaltijoiden puheille. Grapen rooli oli tukea toiminnan 
suunnittelussa, järjestelyssä ja toteutuksessa. Paikallisista ruotsalaispapeista 
esimerkiksi Gävlen kirkkoherra Herman Neander tuki inkeriläisten toimintaa, 
vaikka ei kieltä osannutkaan. Boråsissa kappalainen Nils Toft suhtautui alusta 
alkaen myönteisesti paikalliseen inkeriläisryhmään ja sen toiveisiin.162 
 Komitea alkoi julkaista Isien usko -nimistä lehteä. Isien usko toimi sekä 
hengellisenä julkaisuna että tiedotuskanavana. Lehden sisällössä painottuivat 
kuitenkin sen nimen mukaisesti uskonnolliset ja teologiset kirjoitukset. Isien 
uskossa kerrottiin pieniä tarinoita eri puolilla Ruotsia olleista inkeriläisten 
tapahtumista sekä tiedotettiin tulevasta kirkollisesta toiminnasta. Lehden kautta 
saatiin myös tietoa siitä, miten toimia ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi 
kevään 1949 numeroissa tiedotettiin eläkkeistä, äitiysavustuksen hakemisesta sekä 
verotuksesta. Lehden toimituksesta vastasi aluksi Hugo Grape ja heinäkuusta 
1949 alkaen Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Gottfrid Sevelius 
vaimonsa Nanna Seveliuksen (1906–1992) kanssa.163 
 Kirkkokomitea maksoi vuoden 1948 aikana matka-apurahaa vain yhdelle 
Suomesta vierailleelle papille eli Yrjö Knuutilalle. Apurahalla Knuutila kustansi 
matkansa Ruotsissa. Knuutilan matkan Ruotsiin kustansi diasporatoimikunta. 
Vierailuja tekivät kuitenkin toisetkin suomalaispapit. Esimerkiksi Olavi Kares 
kertoi muistelmissaan, miten hän ystäviensä kanssa vuoden 1948 huhti-
toukokuussa vieraili Tanskan-matkansa yhteydessä Göteborgissa, Tukholmassa ja 
Uppsalassa. He pitivät saarnoja ja hartauspuheita sekä suomenkielisille että 
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163 Ks. esim. Isien usko 5/1949, 6 ja 6/1949, 8 ”Tietoja Ruotsista” -palsta; Ingermanländarnas 




ruotsinkielisille. Kares kertoi, että he olivat tapaamassa inkeriläisiä, joiden 
”Jumalan sanan nälkä ja hengen ikävä” oli ollut unohtumaton kokemus.164 
Diasporatoimikunta tukee kirkkokomitean työtä 
Joulukuussa 1948 Yrjö Knuutilalle anottiin Suomen pankilta valuuttaa, jotta hänen 
olisi mahdollista päästä pitämään joulujumalanpalveluksia ”Keski- ja Etelä-
Ruotsissa asuvien suomalaisten keskuuteen.” Anomuksesta ilmeni, että Ruotsin 
kirkolla oli tieto Knuutilan vierailusta ja että hänen matkansa suuntautui 
länsirannikolle.165 Anomuksessa puhuttiin edelleen vierailun kohteena Ruotsin 
suomalaisista. 
Matkan jälkeen Knuutila toimitti inkeriläisille sekä kirjeitä, kortteja että 
kirjoja. Hän hankki inkeriläisten käyttöön kirjoja eri kustantajilta. Yhteydenpito 
oli aktiivista.166 
 Keväällä 1949 diasporatoimikunnan sihteeri Toivo Laitinen teki 
kuukauden mittaisen vierailun Ruotsin suomenkielisten keskuuteen. Tämänkin 
matkan suunnittelussa auttoi Yrjö Knuutila, jolta Laitinen sai inkeriläisten 
yhteystiedot. Laitisella oli vietävänään myös Knuutilan sana-tuliaiset 
inkeriläisille. Käytännön asioista sopi kirkkokomitean palveluksessa ollut Hugo 
Grape. Hän tuskaili työmääräänsä Gustaf Dahlbäckille. Grapen mielestä 
inkeriläisten sanannälkä oli pohjatonta, minkä vuoksi kaikkien haluttujen 
tilaisuuksien järjestäminen vaati ”hirvittävää kirjoitusmäärää”.167 
 Laitinen oli mukana 43 tilaisuudessa pyrkien aloittamaan säännöllistä 
toimintaa eri paikkakunnilla. Hän vieraili muun muassa Boråsissa, Örebrossa ja 
Mölnlyckessä. Laitisen vierailuun sisältyi myös neuvottelu Luulajan piispan 
Bengt Jonzonin kanssa. Jonzonin kanssa sovittiin, että Ruotsin kirkko pyrkii 
palkkaamaan Suomen kirkkoon kuuluvan papin Boråsiin. Tähän tarvittiin 
diasporatoimikunnan suositus. Lisäksi Ruotsin kirkko toivoi, että 
diasporatoimikunta välitti edelleen pappeja Ruotsiin vierailemaan suomenkielisten 
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parissa. Diasporatoimikunta päätti suositella pastori Juhani Jääskeläisen, rovasti 
Selim Jalmar Laurikkalan sekä rovasti Akseli Kajannin vierailuja Ruotsiin.168 
Diasporatoimikunnan pöytäkirjasta ei käynyt ilmi, minne vierailuja oli 
ajateltu suunnata, mutta mainitut pappismiehet voi kaikki liittää inkeriläisiin. 
Juhani Jääskeläinen oli syntyjään kelttolainen ja toimi jatkosodan aikana Inkerissä 
diasporatoimikunnan lähettämänä inkeriläisten sielunhoitajana kenttäpiispan 
erityiskomennuksella. Sodan jälkeen Jääskeläinen opetti uskontoa Tervakosken 
yhteiskoulussa. Rovasti S. J. Laurikkala puolestaan toimi pappina ja konsistorin 
esimiehenä Inkerissä vuosina 1909–1937. Hän oli erittäin arvostettu ja Inkerin 
piispaksi kutsuttu viranhaltija Inkerin kirkossa ennen karkotustaan 
Neuvostoliitosta. Myös rovasti Akseli Kajanti oli työskennellyt pappina Inkerissä 
lähes kymmenen vuotta.169 
Pidempiaikaiseksi työntekijäksi kaavailtiin esimerkiksi Yrjö Knuutilaa tai 
Aarne Siiralaa, mutta nämä eivät voineet työhön sitoutua. Laitisen ehdokkaana oli 
myös pastori Rolf Pesonen. Hän oli Laitisen mielestä erinomainen vaihtoehto 
nimenomaan sen takia, että oli itse nuori ja voisi sen tähden painottaa työtään 
nuorten pariin.170 
 Inkeriläisten kesäjuhlien yhteydessä juhannuksena 1949 Boråsissa 
pidettiin neuvottelu inkerinsuomalaisten suomenkielisen sielunhoidon 
järjestämisestä. Neuvotteluun osallistuivat kirkkokomitean puheenjohtaja Bengt 
Jonzon, kyseisen komitean sihteeri lehtori Gustaf Dahlbäck, kappalaiset Folke 
Dahlbäck ja Hugo Grape sekä pastori Juhani Jääskeläinen ja Mikko Närhi171. 
Neuvottelussa keskusteltiin muun muassa rovasti S. J. Laurikkalan kutsumisesta 
työhön Ruotsiin inkeriläisten sielunhoitajaksi. Laurikkalasta oli aikaisemmin 
keskusteltu Toivo Laitisen ja Yrjö Knuutilan kanssa.172 
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 Laurikkala vieraili inkeriläisten luona Boråsin seudulla heinä-elokuussa 
1949. Diasporatoimikunta sai palautetta tästä vierailusta. Paikalliset inkeriläiset 
ilmaisivat toiveenaan saada Laurikkala sielunhoitajakseen ”pikemmin ja 
mahdollisimman pitkäksi aikaa”. Myös inkeriläistyötä tehnyt Tukholman 
kappalainen Hugo Grape kirjoitti Laitiselle Laurikkalasta. Samalla asialla oli 
myös Gustaf Dahlbäck, joka ei kuitenkaan kohdistanut pappispyyntöä 
Laurikkalaan. Hänen kauttaan tuli diasporatoimikunnalle virallinen pyyntö 
suositella suomenkielistä pappia Boråsiin inkeriläisten sielunhoitajaksi. Kysymys 
oli suomenkielisen papin palkkaamisesta vakituiseen virkasuhteeseen Boråsiin 
Skaran hiippakunnassa. Virka oli Carolin seurakunnan alaisuudessa, mutta työalue 
käsitti suomenkieliset inkeriläiset ”Hälsingborgista Sundsvalliin”.173 
 Lokakuun 1949 lopulla diasporatoimikunta kokoontui pohtimaan 
pappiskysymystä. Kokouspöytäkirjassa mainittiin mahdollisiksi ehdokkaiksi 
pastori Väinö Karhumäki sekä pastori Eero Kansanen. Tämän tiedon sihteeri 
Laitinen myös ilmoitti Gustaf Dahlbäckille sekä Hugo Grapelle. 
Diasporatoimikunta teki päätöksen suositella Boråsiin ensisijaisesti pastori Väinö 
Karhumäkeä. Karhumäki ja Kansanen olivat tuttuja jo pakolaisten sielunhoitajina 
Uumajassa.174 Diasporatoimikunta ei siis ottanut Laurikkalaa mukaan 
pappiskaavailuihin. Ruotsista tulleet pyynnöt olivat ristiriitaisia – inkeriläiset 
halusivat Laurikkalan, mutta virallisesti kirkkokomitea ei häntä maininnut. 
Melko pian diasporatoimikunnan kokouksen jälkeen Laitinen sai puhelun 
pastori Laurikkalalta, joka ilmoitti kiinnostuksensa Boråsin tehtävään. Puhelun 
johdosta Laitinen kirjoitti välittömästi Gustaf Dahlbäckille. Laitinen pyysi 
Dahlbäckiä ottamaan Laurikkalan puhelun esiin piispa Jonzonin kanssa. 
Dahlbäckin vastaus tuli viikon kuluttua. Hän kertoi keskustelleensa piispan 
kanssa. Kumpikin oli ollut tietoinen Laurikkalan merkityksestä inkeriläisille, 
mutta mitä ilmeisimmin poliittisen tilanteen arkaluontoisuus oli saanut heidät 
jättämään Laurikkalan nimen pois kaavailuista. Dahlbäck ei luonnehtinut syitä sen 
enempää kuin että ”Du förstår vad jag menar”. Dahlbäck kirjoitti luottavansa 
Laitisen ja diasporatoimikunnan puheenjohtajana toimineen kirkkoneuvos O. K. 
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Heliövaaran arviointikykyyn ja kertoi, että Ruotsissa ryhdyttäisiin valmistelemaan 
Laurikkalan valintaprosessia. Hän esitti toiveenaan, ettei Laurikkalan 
työkokemusta inkeriläisten keskuudessa mainittaisi suoraan, vaan esimerkiksi 
sanoilla ”bland ev.lutherska finsktalande i olika delar av världen”. 
Pappiskaavailuissa oli kuitenkin pohdittu myös Laurikkalan korkeaa ikää ilmeisen 
rajoittavana tekijänä. Inkeriläisten keskuudessa tarvittiin pappia, joka sopi myös 
nuorisotyöhön.175 
Vieraillessaan Boråsissa vuosijuhlilla marraskuussa 1949 Laurikkala 
kertoi, että Suomessa oli ”jo neuvoteltu mahdollisuudesta”, että hän voisi 
työskennellä Ruotsissa. Joulukuussa oltiin niin pitkällä, että Gustaf Dahlbäck 
pyysi Laurikkalan hakupapereita. Laurikkala laati itse ansioluettelonsa ja 
todistuksen hänestä kirjoitti Tampereen piispa E. G. Gulin. Laurikkalan tuli myös 
suorittaa tutkinto Skaran piispalle.176 
 Inkeriläiset eivät nähneet Laurikkalan tulossa ensisijaisesti poliittista 
ongelmaa. He pitivät Laurikkalaa merkittävänä hengellisenä isänä tai rippi-
isänään. Laurikkala itse piti velvollisuutenaan siirtyä inkeriläisten pariin Ruotsiin. 
Kirkko Suomessa toimi omalta osaltaan hyvin varovaisesti, sillä se halusi 
ilmeisesti olla herättämättä huomiota inkeriläisiin liittyvällä tehtävällä. 
Asevelihengessä pyrittiin sopeutumaan tilanteeseen, jossa oikeisto oli 
oppositiossa, äärivasemmistolla paljon valtaa ja kommunismilla toimintavapaus. 
Matalan profiilin ylläpitäminen oli mitä ilmeisimmin itsesuojelua. 
Valvontakomission poistuttua Suomesta neuvostokansalaisiin alettiin soveltaa 
normaaleja matkustussäännöksiä. Joulukuussa 1948 perustettiin 
ulkomaalaistoimisto, joka alkoi käsitellä ulkomaalaisten oleskelu- ja työlupia. 
Vuoden 1949 aikana myös inkeriläisiä koskeva kortisto siirtyi 
ulkomaalaistoimistolle. Inkeriläisillä oli valtiollisen poliisin myöntämä 
väliaikainen henkilöllisyystodistus. Se oikeutti haltijansa vapaasti liikkumaan 
Suomessa ja asumaan haluamassaan paikassa. Inkeriläiset tunsivat kuitenkin 
olonsa edelleen epävarmaksi etenkin, kun Neuvostoliitto lähetti Suomen 
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hallitukselle nootin uudenvuoden aattona 1949. Nootti koski neuvostokansalaisten 
palauttamista Suomesta takaisin kotimaahansa.177 
Poliittinen tilanne ei siten tukenut inkeriläisten turvallisuuden tunnetta. 
Ruotsissa kirkkokomitea jatkoi vierailevien saarnaajien kutsumista inkeriläisten 
luokse. Suomesta katsoen diasporatoimikunnan papereissa näytti siltä, että 
Ruotsissa kävi ainoastaan Toivo Laitinen, mutta kirkkokomitean vieraana oli 
merkittävästi laajempi pappisjoukko. Vuoden 1949 aikana kirkkokomitea kustansi 
vierailulle inkeriläisten luo edellisvuoden tapaan Gustaf Dahlbäckin, Yrjö 
Knuutilan kahdesti, Gottfrid Seveliuksen ja Per Boremanin. Heidän lisäkseen 
kävivät Iivari Leskinen kahdesti, Toivo Laitinen kahdesti, Lauri Haikola kahdesti 
ja Jussi Jääskeläinen. Vierailijoista suurin osa asui Ruotsissa, mutta Suomesta kävi 
muitakin kuin Toivo Laitinen. Mainittujen lisäksi yhteistyötä tekivät Grapen 
mukaan pastorit Jorma Sipilä, Wilho Rinne, Reino Ylönen, Folke Dahlbäck, 
Sigurd Henriksson, Per Rylander, Paul Grapenson, Nils Toft, Albert Sinander, 
Constantin Piltz ja Nanna Sevelius. Työtä tuki omalla panoksellaan myös Kalervo 
Kurkiala, joka piti Värmlannin suomalaisille jumalanpalveluksia ja rippikoulua. 
Ruotsin kirkon pappina hänellä oli lisäksi oikeus toimittaa kasteita, vihkimisiä ja 
hautauksia. Lisäksi Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys (SLEY) aloitti 
vierailut inkeriläisten parissa kesällä 1949. Inkeriläisillä oli ollut yhteyksiä 
Evankeliumiyhdistykseen jo 1800-luvun lopulta alkaen. Inkeriläisten luona kävi 
opettaja Aatami Kuortti. Seuraavana syksynä inkeriläiset saivat vieraikseen Toivo 
Rapelin, Lauri Koskenniemen ja Veikko Takalan. He vierailivat Boråsissa. 
SLEY:n merkityksestä inkeriläisille kertoi myös se, että he perustivat Mölndalissa 
ja Mölnlyckessä Japanin lähetyspiirin vuonna 1949.178 
Laitisen käsityksen mukaan ruotsalaiset tunsivat suurta varovaisuutta 
toimiessaan inkeriläispakolaisten hyväksi, sillä poliittinen tilanne oli herkkä. 
Ruotsin ja Suomen kirkon pohdittavaksi jäi, kummalle kirkolle inkeriläisten 
sielunhoito kuului?  Lisäksi keskusteltiin siitä, miten toiminnan luonne muuttuisi 
inkeriläisten opittua riittävästi ruotsia: Oliko suomenkielinen sielunhoito 
tarpeellista, jos inkeriläiset osasivat ruotsia? Pohdittiin myös sitä, kumman kirkon 
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käytäntöjä tuli käyttää: Suomen vai Ruotsin kirkon käsikirjaa ja 
jumalanpalvelusjärjestystä?179 
3  Länsipohjaan saarna-apua 
Vierailupyyntö Pohjois-Ruotsista  
Herätysliikkeiden merkitys suomenkielisille tuli voimakkaasti esiin 
lestadiolaisuuden kannatusalueilla Pohjois-Ruotsissa. Vanhoillislestadiolaisten 
saarnaajien matkat Ruotsiin vähenivät 1940-luvulla. Sotien jälkeen asiaan 
kuitenkin kiinnitettiin huomiota. Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen 
(SRK) edustajat vierailivat Ruotsin veljesyhdistyksen luona. Tuolloin sovittiin 
alustavasti vierailijoiden vaihdosta. Suunnitelma ei toteutunut ajatellussa 
laajuudessa. Yksittäisiä puhujia vieraili Ruotsissa paikallisten 
vanhoillislestadiolaisten kutsumina. Nämäkin vierailut olivat lopulta ”turmelevia”, 
sillä saarnaajien mukana kantautui Suomeen kaikuja Ruotsin 
vanhoillislestadiolaisten riidoista ja keskinäisistä erimielisyyksistä. Vierailut 
alettiin organisoida uudella tavalla. Saarnamatkat Suomesta Ruotsiin suunniteltiin 
keskitetysti SRK:ssa. Yhdistyksessä puhuttiin Suomen rajojen ulkopuolelle 
suuntautuvasta lähetystyöstä, jonka organisoi käytännössä Tornion 
apulähetystoimikunta.180 
Jatkosodan aikana diasporatoimikunnan organisoimat saarnamatkat 
Pohjois-Ruotsiin olivat vähentyneet merkittävästi ja loppuivat lähes kokonaan. 
Aiheesta keskusteltiin keväällä 1944, jolloin diasporatoimikunta antoi Laitiselle 
tehtäväksi selvittää, ”kävisikö [papin lähettäminen Länsipohjaan ja Ruijaan] 
näissä oloissa päinsä”. Pohjoiseen lähtijäksi kaavailtiin pastori Albert 
Heikinheimoa. Loppuvuodesta Laitinen informoi toimikuntaa, että Pohjois-
Ruotsin papisto – ilmeisesti Kiirunan kirkkoherra Johannes Eklund – oli toivonut 
Laitisen vierailua Länsipohjassa. Tällä perusteella Laitinen pyysi piispa Aleksi 
Lehtoselta todistusta viranomaisia varten. Maaliskuussa 1945 lähettämässään 
kirjeessä kirkkoherra Eklund oli kuitenkin sitä mieltä, ettei ajankohta vaatinut 
SKSK:lta erityistä panostusta suomenkieliseen sielunhoitoon. Kiirunassa oli 
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alkukeväällä vieraillut kaksi suomalaispappia. Lisäksi hän muistutti, että kaikki 
alueen papit kykenivät saarnaamaan suomeksi.181 
 Vuoden 1946 kesällä Eklund palasi vierailutarjoukseen ja pyysi rovasti 
Elias V. Penttiä saarnamatkalle. Eklund tiesi pyytää nimenomaan Penttiä siksi, että 
he olivat opiskelleet yhtä aikaa ja tunsivat toisensa. Rovasti Pentti asui Karkussa 
ja oli aiemmin toiminut Viipurin diakonissalaitoksen johtajana. Pyyntö sai 
arkkipiispa Lehtosen hyväksynnän. Diasporatoimikunta myönsikin Pentille 
matka-avustuksen, jonka hän käytti lokakuussa 1946. Pentti vieraili lähes 
kolmiviikkoisen saarnamatkansa aikana Kiirunassa, Jukkasjärvellä, Vittangissa, 
Jällivaarassa, Ullatissa, Hakasessa ja Lansjärvellä. Eri puolilla Pohjois-Ruotsia 
Pentti piti hartauspuheita ja esitelmiä sekä teki kotikäyntejä. Pentti osallistui 
matkallaan myös pappien rovastikuntakokoukseen ja seurakuntapäiville. Suhde 
alueella toimiviin lestadiolaisiin oli toimiva. Kotimaa-lehti uutisoi matkasta 
myönteiseen sävyyn. Kotimaan mukaan diasporatoimikunnan saarna-apu Pohjois-
Ruotsin seurakunnille oli odotettua ja tuki alueen paikallista suomenkielistä 
toimintaa.182 
 Luulajan hiippakunnan papisto oli tyypillisesti suomentaitoista, ja monissa 
seurakunnissa suomen- tai saamen kielen taidosta maksettiin papille kielilisää. 
Alueen piispana vuodesta 1938 toiminut Bengt Jonzon pyrki edesauttamaan 
suomenkielisten palvelemista näiden äidinkielellä. Esimerkiksi Kaaresuvannossa 
pidettiin kuukausittain kolme suomenkielistä jumalanpalvelusta. Pohjois-
Ruotsissa pidettiin jumalanpalvelukset suomeksi, mutta Ruotsin kirkon liturgian 
mukaan. Jumalanpalvelusten toimittajien tilanne helpottui rovasti Per Boremanin 
käsikirjasuomennoksen valmistuttua vuonna 1942. Virallisesti se hyväksyttiin 
käyttöön kuusi vuotta myöhemmin.183 
Pohjois-Ruotsista oli lähtöisin myös pyrkimys kääntää Ruotsin kirkon 
virsikirja osittain suomeksi. Tarkoituksena oli käännöstyön myötä yhtenäistää 
virsi- ja laulukokoelmaa, sillä käytössä oli herätysliikkeiden laulukirjat mukaan 
                                                 
 
 
181 KA SKSK Haa:1 Dtmk ptk. 5.5.1944 § 7; KA SKSK Hab:1 J. Eklund SKSK:lle 22.3.1945; 
KA ALK Kotelo 27 T. Laitinen A. Lehtoselle 10.3.1945; KA ALK Kotelo 33 J.E. Eklund A. 
Lehtoselle 27.10.1943. 
182 KA SKSK Hab:1 J. Eklund T. Laitiselle 5.6.1946, A. Lehtonen SKSK:lle 11.9.1946 ja E. 
Pentti T. Laitiselle 23.10.1946; KUOA Dtmk ptk. 19.9.1946 § 2; Kmaa 18.10.1946, ”Suomen 
kirkon edustaja tervetullut Ruotsin suomalaisten luo”; Pappismatrikkeli 1953, 432. 
183 Kmaa 10.1.1947, ”Oma virsikirja Pohjois-Ruotsin suomalaisille”; Dahlbäck 1965, 410; 




lukien viisi erilaista laulukirjaa. Käsikirjan suomentanut rovasti Per Boreman 
käänsi myös virsiä suomeksi. Paikallistuntemuksensa avulla Boreman huomioi 
tekstien sisällössä alueen vahvan lestadiolaisen perinteen. Suomenkielisen kirjan 
painatusta varten saatiin rahat Ruotsin valtiolta. Virsikirja otettiin käyttöön 
heinäkuussa 1949 Korpilompolon piispantarkastuksen yhteydessä. Myös 
lestadiolaiset ottivat sen käyttöönsä Pajalassa pidettyjen Laestadius-juhlien 
yhteydessä.184 
 Pohjoisen papisto pyrki toisaalta myös – kieliasian nousematta 
ensisijaiseksi ongelmaksi – yhteisesti ratkomaan toimituksiin ja toimintaan 
liittyviä haasteitaan, joita erityisesti rajaseudulla tuli esiin. Ilmeisesti norjalaisen 
piispan Wollert Krohn-Hansenin aloitteesta kokoonnuttiin yhteen niin sanottuun 
kalottikokoukseen. Kokousten tarkoituksena oli rakentaa sotien jälkeen lämpimiä 
suhteita pohjoisen piispojen ja pappien kesken sekä poistaa epäluuloja, joita 
erilaiset sotien aikana syntyneet väärinkäsitykset ruokkivat.185 
Vakiovieraana pohjoisessa kirkkoherra Elias V. Pentti  
Kiirunan kirkkoherra Eklund uudisti pyyntönsä saada rovasti Pentti 
saarnamatkalle Pohjois-Ruotsiin jo seuraavana vuonna. Hän kirjoitti kesällä 1947 
toiveestaan arkkipiispalle, joka puolsi lämpimästi Eklundin pyyntöä. Elias Pentillä 
oli mahdollisuus lähteä, joten hän anoi matka-apurahaa diasporatoimikunnalta.186 
Edellisvuoden tapaan vierailu ajoittui syys – lokakuulle. Tällä kertaa Elias 
Pentti kiersi Pohjois-Ruotsissa kuukauden ajan. Hän saarnasi Murjekissa, 
Nilivaarassa, Tärennössä, Jukkasjärvellä, Vittangissa, Kiirunassa ja 
Haaparannalla. Malmivaarassa ja Kiirunassa Pentti piti jumalanpalveluksen ja 
järjesti seurat Hakasessa, Ullatissa ja Pajalassa. Vuoden takaiseen matkaan 
verrattuna paikkakuntia oli enemmän, mutta se lienee johtunut matkapäivien 
suuremmasta määrästä. Rovasti Pentillä oli mahdollisuus oleskella Ruotsissa 
pidempään kuin edellisvuonna. Kotikäyntien lisäksi Pentti vieraili 
ompeluseuroissa, Vittangin sairaalassa, Kiirunan kunnalliskodissa ja Härnösandin 
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diakonissalaitoksella. Yhteensä rovasti Pentti ehti saarnata ja esitelmöidä 30 
kertaa, joista 19 kertaa suomeksi ja loput ruotsiksi.187 
 Pentin matkan jälkeen kirkkoherra Eklund kiitti diasporatoimikuntaa 
saarna-avun järjestämisestä. Rovasti Pentti oli hänen opiskelutoverinsa, mutta silti 
Eklund toivoi seuraavaksi vierailijaksi vaihtelun vuoksi jotakuta toista.188 
Vuoden 1948 syksyllä diasporatoimikunnan sihteeri Toivo Laitisen oli 
tarkoitus lähteä käymään Pohjois-Ruotsissa. Matkan motiivina oli tukea 
diasporatoimikunnan mahdollisuuksia ohjata toimintaansa Länsipohjassa. 
Taustalla saattoi olla myös Johannes Eklundin toivomus vaihtaa vierailijaa. 
Laitinen ei ilmeisesti kuitenkaan voinut lähteä työkiireidensä vuoksi. Vierailu 
kannatti kuitenkin toteuttaa, sillä valtiolta saatava vuosittainen matka-apuraha oli 
syytä käyttää. Laitinen ehdotti vierailijaksi Elias Penttiä, sillä tämä oli jälleen 
saanut vierailupyynnön Ruotsista. Kutsu Ruotsiin oli oletettavasti kulkenut 
edellisvuoden malliin Eklundilta arkkipiispa Lehtoselle. Pentti tiedotti asiasta 
edelleen Laitiselle ja anoi diasporatoimikunnalta matka-avustusta.189 
Pentti otti tehtävän mielellään vastaan. Hänen mielestään ”matkoilla oli 
suuri merkitys naapurimaiden kirkkojen ystävällisten suhteitten ylläpitämiseksi”. 
Matkakohteiksi valikoituivat tällä kertaa Haaparanta, Ruotsin Ylitornio, 
Korpilompolo, Tärentö, Pajala, Kiiruna, Jukkasjärvi, Jällivaara, Ullatti, Markitta, 
Nilivaara, Vettasjärvi ja Tärna. Seurojen ohella Pentti kävi tervehtimässä 
suomenkielisiä vanhuksia ja kunnalliskotien asukkaita. Virallisia puheita kertyi 
32, joista suomeksi 14 ja loput ruotsiksi. Pentti kertoi Laitiselle lähettämässään 
postikortissa, että oli ”kiertänyt miltei koko Lapin”.190 
 Vuoden 1949 lopulla kirkkoherra Eklund kirjoitti Laitiselle pyytäen pappia 
vierailulle. Eklund ehdotti vierailijaksi joko rovasti Penttiä tai Laitista itseään. 
Toiveena oli saada saarnaajaksi henkilö, joka ei ollut lestadiolainen. Näin voitiin 
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huomioida tasa-arvoisesti nekin sanankuulijat, jotka eivät olleet itse lestadiolaisia.  
Eklund kirjoitti toivomuksensa entiseen tapaansa myös arkkipiispa Lehtoselle.191 
Pohjois-Ruotsissa suomenkielisten sielunhoitotilanne oli sikäli hyvä, että 
työntekijät käyttivät suomea ja että paikalliset kirkkoherrat tukivat suomenkielisen 
toiminnan järjestämistä. Lisäksi lestadiolaisten toiminta oli pääosin 
suomenkielistä.  
                                                 
 
 









1  Vilkastuva muuttoliike synnyttää sosiaalisen työn 
tarpeen  
Runsaasti uusia jäseniä Tukholman suomalaiseen seurakuntaan 
Vuonna 1949 Suomesta muutti yhä kasvavassa määrin työikäistä väestöä 
työnhakuun Ruotsiin. Työllisyystilanne Suomessa oli edellisvuonna alkaneen 
laskukauden myötä heikentynyt. Työttömyys pakotti tai ainakin edesauttoi 
muuttamaan työn perässä. Ruotsiin suomalaisia veti selkeä työvoiman tarve sekä 
taloudellinen hyvinvointi ja vakaus. Päätöstä Ruotsiin lähdöstä helpotti se, että 
Ruotsi auttoi suomalaisten muuttoa poistamalla viisumipakon vuonna 1949. 
Suomalaiset eivät myöskään tarvinneet työlupaa, vaikka passivapautta ei vielä 
ollut. Muutto edellytti yhä passia, joka puolestaan edellytti muuttajalle kutsua 
Ruotsista. Näin pyrittiin varmistamaan se, että muuttajalla oli olemassa 
toimeentulo.192 
Vuonna 1950 Ruotsiin muuttaneita suomalaisia tilastoitiin Suomessa noin 
9 600. Ruotsin väestötilastossa muuttajien määrä oli laskettu lähes 12 000:ksi. 
Koko edellisen vuosikymmenen aikana Ruotsiin muttaneiden suomalaisten määrä 
oli noussut yhteensä hieman yli 14 000 eli määrä oli kasvanut runsaasti. 
Verrattuna vuoden 1949 muuttajamääriin, Suomesta pois muuttaneiden miesten ja 
naisten määrä keskimäärin kolminkertaistui vuonna 1950. Vuonna 1950 ruotsia 
äidinkielenään puhuvia oli muuttajien joukossa poikkeuksellisesti reilusti 
enemmän kuin suomenkielisiä. Kaikista suomalaissiirtolaisista Ruotsiin suuntasi 
vuoden 1950 aikana noin 70 prosenttia.193 
 Ruotsiin muuttaneista naiset muodostivat enemmistön. Muuttajat 
suuntasivat etupäässä Tukholmaan ja sen ympäristöön. Tukholma oli työnsaannin 
kannalta paras vaihtoehto. Suomalaiset työllistyivät teollisuuden parissa. 
Ruotsinkieliset saivat hieman suomenkielisiä parempia töitä esimerkiksi 
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toimihenkilöinä tai työnjohtajina. Myös Borås oli työnsaannin kannalta merkittävä 
muuttokohde. Boråsiin haluttiin naistyövoimaa lähinnä valmisvaateteollisuuteen. 
Koulutusaika oli lyhyt ja työnantajat järjestivät asunnon.194 
 Ruotsilla ei ollut siirtolaispolitiikkaa toisen maailmansodan jälkeen. 
Ruotsissa pyrittiin edelleen joko sulauttamaan siirtolaiset tai eristämään heidät 
ruotsalaisesta yhteiskunnasta. Pakolaisten vastaanottamisen myötä yleinen 
ilmapiiri alkoi luopua siirtolaisten eristämisajatuksista. Tähän vaikutti myös 
työvoiman tarve, joka pakotti Ruotsin ottamaan vastaan vierastyövoimaa. 
Siirtolaispolitiikkaa ei ollut myöskään Suomella. Valtiolla ei ollut minkäänlaista 
työryhmää tai elintä, jonka tehtäviin olisi kuulunut siirtolaisten tukeminen. 
Tehtävää hoiti valtion tuella lähinnä Suomi-Seura, jonka toiminta painottui 
Amerikan siirtolaisten opastukseen. Siirtolaisten asioita hoitavat olivat tyytyväisiä 
esimerkiksi siihen, ettei valtio pyrkinyt pakkokeinoin rajoittamaan 
maastamuuttoa. Valtion toimia pidettiin kuitenkin joiltain osin puuttellisina. 
Siirtolaiset olivat esimerkiksi Suomi-Seuran toiminnanjohtajan sanoin ”saaneet 
kulkea todella oman onnensa nojassa”.195 
Muuttajien määrä näkyi Tukholman suomalaisessa seurakunnassa 
jäsenmäärän kasvuna. Muuttajien naisvoittoisuus ja heidän elämäntilanteensa 
loivat naistyön tarpeen Tukholmassa ja sen lähialueilla. Tukholman suomalaisen 
seurakunnan kirkkoherran vaimo Nanna Sevelius kirjoitti Toivo Laitiselle Hellin 
Mustalan kehotuksesta. Mustala oli opettaja ja kirjailija, ja naimisissa 
sosiaalineuvos Paavo Mustalan kanssa. Mustalat asuivat sotien loppupuolella 
Ruotsissa, missä Paavo Mustala hoiti Suomen hallituksen edustajana siirtoväen 
huoltoasioita. Hän oli sodan vuoksi Ruotsiin lähetettyjen suomalaisten linkki 
Ruotsin hallituksen suuntaan. Hellin Mustala tutustui samalla suomalaisnaisten 
tilanteeseen. Hän toimi myös omalla panoksellaan suomalaisten auttajana Ruotsin 
viranomaisten suuntaan.196 
 Rouva Mustalalla oli kansainvälisiä kontakteja, ja hän osallistui aktiivisesti 
naisten asemaa käsitteleviin kokouksiin ja työryhmiin. Sodan jälkeen keskustelun 
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keskiöön nostettiin usein naisten siveellisyyskäsitysten muutos. Pohjoismaista 
etenkin Ruotsissa naisten seksuaalikäsitysten vapautuminen aiheutti huolta 
kristillisissä piireissä. Mustala oli toiminut myös laajennetun piispainkokouksen 
asettaman toimikunnan puheenjohtajana. Toimikunnan tehtävänä oli laatia 
mietintö kirkon toimenpiteistä perhetyön tukemiseksi ja vaikeuksissa olevien 
äitien auttamiseksi.197 Perhearvojen muutos oli mitä ilmeisimmin yksi syy siihen, 
että Tukholmassa havahduttiin naistyöntekijän tarpeeseen. 
Naistyön tekijästä Laitiselle kirjoittanut rouva Sevelius ei ollut huolissaan 
yksinomaan työn perässä muuttaneiden hyvinvoinnista ja huolenpidosta, vaan 
myös ”langenneista nuorista naisista vankiloissa sekä avioliiton ulkopuolella 
syntyneistä lapsista”. Lisäksi hän nosti esiin inkeriläiset äidit, joilta usein puuttui 
omakielinen keskustelukumppani. Nanna Sevelius ehdotti, että 
diasporatoimikunta lähettäisi Suomesta naistyöntekijän Tukholmaan. Hän myös 
hahmotteli mahdollisia kustannuksia sekä rahoituslähteitä. Sevelius mainitsi 
lisäksi, että hänen puolisonsa kirkkoherra Sevelius tuki ehdotusta.198 
Seveliukset halusivat yhteistuumin kiinnittää huomiota nuorten naisten 
tilanteeseen. Tavoitteena oli huolehtia sielunhoidon lisäksi sosiaalisesta 
hyvinvoinnista. Seveliusten mielestä kirkon tehtävänä oli huolehtia koko 
ihmisestä, ei pelkästään hengellisestä puolesta. Myöhemmin Gottfrid Sevelius 
määritteli kirkon työn kohteeksi ihmisten hoitamisen, joka luontevasti johti 
sielunhoitoon. Ihmisten hoitaminen näiden elämän eri tilanteissa toi seurakuntaan 
sellaisiakin ihmisiä, jotka eivät muuten olisi hakeutuneet hengelliseen 
toimintaan.199 Seveliuksen ajatuksista kuvastui asevelipapiston ajatusmaailma. 
 Kysymys vaikeuksiin joutuneiden naisten auttamisesta, seksuaalimoraalin 
muuttumisesta ja perheiden hyvinvoinnista oli noussut esiin myös Suomen 
kirkossa. Kirkolliskokous otti vuoden 1948 istunnossaan käsittelyyn saamansa 
anomukset, joiden teemat liittyivät perheeseen. Esillä oli perhe-elämän ja 
vaikeuksissa olevien äitien tehokkaampi huomioiminen kirkon toiminnassa. 
Kirkolliskokous antoikin kysymysten jatkokäsittelyn laajennetun 
piispainkokouksen tehtäväksi. Laajennettu piispainkokous päätti puolestaan 
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joulukuussa 1948 perustaa toimikunnan, jonka tehtävänä oli rouva Hellin 
Mustalan johdolla selvittää, millaisiin toimenpiteisiin kirkon tulisi ryhtyä esille 
nostetuissa kysymyksissä. Kirkko teki töitä kristillisen moraalikäsityksen 
ylläpitämiseksi. Sitä voitiin pitää jopa moraalinvartijana suomalaisille.200 
 Kirkkoherra Sevelius puolisoineen seurasi tarkasti yhteiskunnallista ja 
kirkollista kehitystä sekä Ruotsissa että Suomessa. 1940-luvun lopulla 
seurakunnan väkimäärä oli kaksinkertaistunut, ja oli vuoden 1950 alkupuolella yli 
4 200 henkeä. Seurakunnan jäsenmäärän kasvu oli esillä piispantarkastuksessa.  
Tukholman piispa näki suomalaisen seurakunnan tehtävänä seudun suomalaisten 
etsimisen ja yhteisön koossa pitämisen.201 
Diasporatoimikunta ryhtyy selvittämään naistyön tarvetta  
Diasporatoimikunnassa käsiteltiin Tukholman naistyöntekijän tarvetta lokakuussa 
1949. Toimikunta päätti kustantaa naistyöntekijän Tukholmaan kahdeksi 
kuukaudeksi. Työhön oli ehdolla kaksi lähetystyöntekijää, Regina Bergström ja 
Annikki Holma. Sihteeri Laitinen sai valtuudet hoitaa rekrytoinnin. 
Kirjoittaessaan toimikunnan päätöksestä Seveliuksille Laitinen toi esiin 
viimeisimmän ehdokkaan työtä hoitamaan. Hän oli Inkeri Knuutila (1912–
1997).202 
 Inkeri Knuutila oli 37-vuotias helsinkiläisteologi. Knuutila oli kirjoittanut 
ylioppilaaksi vuonna 1933 Helsingin suomalaisesta tyttölyseosta ja jatkanut 
opintojaan yliopistossa. Teologiksi hän valmistui vuonna 1938 ja auskultoi 
oppikoulua varten yksitoista vuotta myöhemmin. Työkokemusta oli karttunut 
Helsingin pohjoisessa suomalaisessa seurakunnassa tyttötyönohjaajana. Sen 
jälkeen Knuutila oli työskennellyt Töölön seurakunnan tyttö- ja naistyönohjaajana 
vuodesta 1942 alkaen. Tämän työn ohessa hän toimi myös uskonnonopettajana 
Helsingin yhteiskoulussa.203 
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Knuutila aloitti työnsä Tukholmassa tammikuun 1950 alussa. 
Diasporatoimikunnan mukaan kyseessä oli erityistehtävä. Knuutilan oli ”etsittävä 
ja saatava sielunhoidon alaiseksi [suomalaisnaiset, joiden] kohtalo - - oli 
osoittautunut murehduttavaksi”. Ensimmäisten viikkojen aikana Knuutila ehti 
käynnistää työn naisten keskuudessa Tukholmassa ja Västeråsissa sekä käydä 
Örebrossa ja Kumlassa tapaamassa inkeriläisiä. Inkeriläisten tapaaminen oli suuri 
elämys. Knuutila tutustui Suomi-seurojen kautta ihmisiin eri paikkakunnilla ja 
tuki näitä hengellisen toiminnan aloittamisessa. Esimerkiksi Västeråsissa 
aloitettiin kristillinen nuorisokerho. Kotimaa-lehdessä olleessa Knuutilan 
kirjeeseen pohjautuvassa uutisessa tuotiin esiin varsin selvin sanoin toivomus 
suomalaisille Ruotsiin muuttoa suunnitteleville: ”Älä tule tänne!” Etusivun 
uutisessa tuotiin toki tasapuolisesti esiin myös ne suomalaiset, jotka olivat 
Ruotsissa saaneet työtä ja asunnon ja joiden arki sujui. Heidänkin osaltaan tosin 
kerrottiin, että ruotsalaisten vastaanotto saattoi olla nuiva.204 
 Seveliukset kiittelivät Laitista vuolaasti Knuutilan palkkaamisesta. He 
näkivät naistyöntekijän tulossa voimakkaasti Jumalan johdatusta ja luonnehtivat 
Knuutilaa aloitekykyiseksi ja tarmokkaaksi. Kahden kuukauden työrupeaman 
jälkeen Knuutila palasi Suomeen.205 
Nanna Sevelius jatkoi Knuutilan aloittamaa toimintaa. Rouva Sevelius teki 
vierailuja lastenhuoltovirastoon, äitikoteihin ja sairaaloihin sekä piti 
raamattupiirejä ja nuorteniltoja. Hän oli huolissaan Ruotsiin muuttaneista 
suomalaisnaisista – tai ”tytöistä”, kuten hän heitä nimitti. Seveliuksen mielestä oli 
mahdollista, että ruotsalaisen yhteiskunnan kehittynyt sosiaalihuolto jopa heikensi 
naisten omaa vastuuntunnetta omista tekemisistään. Jotkut saattoivat jopa vaatia 
yhteiskunnalta apua. Suomalaiset eivät olleet tottuneet siihen, että yhteiskunta otti 
kokonaisvaltaista vastuuta heidän tilanteensa korjaamiseksi, sillä taloudellinen 
tilanne sodan jälkeen oli niukka. Esimerkiksi elintarvikkeiden säännöstely jatkui. 
Suomalaisten oli pärjättävä arjessaan pääsääntöisesti omin voimin. Tähän 
ilmeisesti viittasi Seveliuksen esiin ottama näkökohta. Myös suomalainen 
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sosiaalipolitiikka kulki Ruotsin perässä muutaman vuoden viiveellä. Ruotsi oli 
Pohjoismaista sosiaalipoliittisten uudistusten edelläkävijä. Suunta oli kuitenkin 
sama, eli yhteiskunta edesauttoi ratkaisuillaan sellaisia palveluja, jotka hyödyttivät 
kaikkia kansalaisia. Seveliuksen mukaan Knuutilan aloittaman toiminnan 
jatkaminen oli välttämätöntä.206 
Samaa painotti Knuutila raportissaan Tukholman lähetystölle. Inkeri 
Knuutilan mukaan suomalaisnaisia oli Ruotsissa useita tuhansia. Syyt muuttoon 
eivät olleet yksinomaan taloudellisia vaan myös henkilökohtaisten pulmien 
aiheuttamia. Knuutilan mielestä työntekijän hankkiminen suomalaisnaisten pariin 
oli tarpeellista. Ruotsiin muuttaneet suomalaisnaiset tarvitsivat henkistä ja 
hengellistä tukea sekä konkreettista apua ongelmiinsa.207 
Naistyölle Tukholmassa todellinen tarve, mutta ei rahoitusta 
Diasporatoimikunta vakuuttui naistyöntekijän tarpeellisuudesta etenkin, kun 
vetoomuksia työn jatkamisesta oli tullut myös Tukholman lähetystöstä ministeri 
G. A. Gripenbergiltä sekä kirkkoherra Seveliukselta. Naistyöntekijän toimeen 
päätettiin kysyä Inkeri Knuutilaa syksystä 1950 alkaen. Ongelmana oli löytää 
varat toimen palkkaukseen. Varat päätettiin anoa valtioneuvostolta. Lisäksi 
sihteeri Laitinen sai valtuudet käydä Tukholmassa neuvottelemassa uuden 
työntekijän asuntoasiasta ja samalla vierailla toisaallakin Ruotsissa. Knuutilan 
työn jatkajaksi palkattiin Nanna Sevelius siihen saakka, kunnes varsinainen 
toimenhaltija syksyllä saataisiin tehtävää hoitamaan.208 
 Kotimaa otti pääkirjoituksessaan näkyvästi kantaa Ruotsiin suuntautuvaan 
muuttoliikkeeseen. Uutisessa kävi ilmi, että suomalaismuuttajat olivat pääosin 
nuoria, jotka eri syistä olivat muuttaneet naapurimaahan, mutta eivät olleet 
löytäneet omaa paikkaansa ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Muuton seuraukset 
kuvattiin varsin synkiksi ja onnistumisen mahdollisuudet pieniksi. 
Pääkirjoituksessa korostettiin muuttoliikkeen ”sosiaalisia ja siveellisiä 
seuraamuksia”, joista muuttajat eivät kyenneet selviämään omin voimin. 
Kirjoituksessa mainittiin diasporatoimikunnan työntekijä, joka oli alkuvuoden 
työskennellyt Tukholmassa suomalaisten hyväksi. Toiveissa oli, että 
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diasporatyöstä tulisi vakituista. Pääkirjoitus esitti selkeän toiveen valtion tuesta 
naistyöntekijän palkkaamiseksi. Kirjoituksessa kaivattiin myös valtiovallan 
selvitystä muuttoliikkeen todellisista syistä. Viesti valtion taholle ei jäänyt 
epäselväksi.209 
 Sihteeri Laitinen ryhtyi järjestelemään naistyöntekijän palkkakysymystä. 
Diasporatoimikunnalla ei ollut varoja koko vuoden palkan maksuun. Laitinen 
neuvotteli sosiaaliministeriössä sosiaalineuvos Paavo Mustalan ja 
ulkoministeriössä kansliapäällikkö Tapio Voionmaan kanssa. Tulos oli se, ettei 
kumpikaan ministeriö ottanut asiaa vastuulleen. Kysymys ei ollut tahdon 
puutteesta vaan esimerkiksi siitä, ettei kyseistä työmuotoa ollut budjetoitu. 
Työmuoto ei kuulunut kummankaan ministeriön toimialaan.210 
 Seuraavaksi diasporatoimikunta suuntasi anomuksensa suoraan 
valtioneuvostolle. Työn tarpeellisuus perusteltiin Suomen Tukholman lähetystöstä 
saaduilla tiedoilla sekä Knuutilan kokemuksilla. Anomuksessa vedottiin työn 
sosiaaliseen luonteeseen. Siinä tuotiin esiin sekin mahdollisuus, että Suomen 
valtio ottaisi työn kokonaan hoitaakseen, sillä suomalaisia oli Ruotsissa 
kymmeniä tuhansia ja sosiaalisen avun tarvitsijoita kasvavassa määrin. 
Anomuksen laatijat, kirkkoneuvos O. K. Heliövaara ja sihteeri Toivo Laitinen, 
toivoivat ja odottivat tukea anomukselleen Tukholmasta ministeri 
Gripenbergiltä.211 
 Syksyllä 1950 diasporatoimikunta lähetti uuden anomuksen 
valtioneuvostolle. Anomuksessa painotettiin sitä, että opetusministeriö oli 
puoltanut määrärahaa, mutta jostakin syystä se puuttui vuoden 1951 
talousarviosta. Vielä heinäkuussa diasporatoimikunnalla oli käsitys, että varoja oli 
tulossa. Anottaessa valuuttavaroja Suomen pankilta mainittiin nimittäin, että 
varoja oli anottu myös valtioneuvostolta.  Aikaisempaan avustusmäärärahaan 
verrattuna Tukholman naistyöntekijän palkkaus merkitsi huomattavaa 
korotuspainetta. Määrärahaa anottiin korotettavaksi 9 000 markasta 150 000 
markkaan. Tieto summan poistamisesta vuoden 1951 budjetista oli tullut myös 
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Tukholman lähettilään G. A. Gripenbergin korviin, sillä hän tiedusteli 
ulkoasiainministeriöltä perusteita opetusministeriön esityksen peruuttamiselle.212 
Kotimaa-lehti välitti aktiivisesti tietoa Tukholman suomalaisväestön 
tilanteesta. Diasporatoimikunnan sihteeri Laitinen toi lehdessä esiin työmatkallaan 
havaitsemiaan ongelmia. Tukholman työstä hän totesi: ”Työmme on ilmeisesti 
saanut erittäin vaikeita ongelmia hoidettavakseen.” Kymmenet suomalaisnaiset 
olivat tulleet Ruotsiin synnyttämään aviottoman lapsensa. He tarvitsivat 
suomalaistyöntekijän apua viranomaiskontakteissaan yksinkertaisesti jo 
kielitaidottomuutensa vuoksi. Viranomaiset tiesivät kääntyä suomalaistyöntekijän 
puoleen suomenkielisten vanhusten ja psyykkisesti sairaiden asioiden 
hoitamiseksi. Nuorten miesten tilannetta arvioitaessa oli syytä olla huolestunut 
heidän joutumisestaan ”rikollisuuden tai homoseksuaalisuuden uhreiksi”. Laitinen 
pahoitteli, että Suomelle ”ei ollut kunniaksi, että sen heikointa väestöainesta olivat 
näin suuret joukot naapurimaan hankaluutena”. Hän pohti, voisivatko 
suomalaisviranomaiset rajoittaa alaikäisten tai huoltoa tarvitsevien 
matkustusoikeutta.213 
Inkeri Knuutila valitaan Tukholman sosiaalikuraattoriksi  
Huolimatta palkkauksen epävarmuudesta Inkeri Knuutila aloitti työt Ruotsissa 
syyskuussa 1950. Hän toimi suomenkielisten naisten parissa, mutta autettavien 
joukossa oli myös miehiä ja kokonaisia perheitä. Työ muodostui välittömästi 
hyvin laaja-alaiseksi eikä rajoittunut yksinomaan Tukholmaan.214 
 Toimen nimitys kuraattoriksi tuli esiin lähteissä vuoden 1951 syksystä 
alkaen. Alun alkaen Knuutila palkattiin naistyöntekijäksi, jonka ensisijaisena 
tehtävänä oli työskennellä Tukholmassa suomenkielisten tyttöjen ja naisten 
parissa. Kuraattori-käsitteen ilmestyminen toimen nimitykseen viittasi työn 
painopisteeseen, sosiaaliseen auttamistyöhön.215 
 Vaikka työn tarve oli ilmeinen, kuraattorin palkkavarojen ja etenkin 
tarvittujen raha-avustusten kokoon saaminen oli alusta alkaen pulmallista. Noin 
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neljäsosa vuoden 1951 palkkavaroista saatiin kirkon keskusrahastolta laajennetun 
piispainkokouksen päätöksellä. Lisäksi kirkon keskusrahasto antoi varoja 
sosiaaliavustuksiin, ja valtio myönsi lopulta yksittäisen 150 000 markan 
avustuksen. Joulukuun 1951 kokouksessaan laajennettu piispainkokous käsitteli 
myös kirkkoneuvos Heliövaaran aloitetta diasporatyön tehostamisesta. Aloite sai 
kannatusta, joten seuraavaa vuotta varten varattiin SKSK:n diasporatoimikunnan 
käyttöön 1 500 000 markan määräraha käytettäväksi harkinnan mukaan. 
Diasporatoimikunnalla oli siten mahdollisuus saada varoja perusteltuihin 
tarpeisiin. Knuutilalle varmistui 600 kruunun eli noin 30 000 markan 
kuukausipalkka vuodelle 1951. Myös ruotsalaiset yrittivät anoa rahoitusta. 
Tarkastaja Doris Holmgren laati Tukholman kaupungin lastensuojelulautakunnalle 
anomuksen, jossa hän perusteli Knuutilan palkkaamisen tarpeellisuutta 
suomenkielisten naisten auttamistyöhön. Knuutilan ei ollut tarkoitus siirtyä 
Tukholman kaupungin palvelukseen, vaan jatkaa SKSK:n palveluksessa.216 
Knuutila rakensi nopeasti yhteistyöverkoston Tukholmaan. Hän teki 
yhteistyötä eri viranomaisten sekä kirkollisten toimijoiden kanssa. 
Kaupunkilähetykseltä hän sai käyttöönsä toimitiloja. Samoin hän oppi vähitellen 
ohjaamaan avuntarvitsijoita sosiaalitoimistoon. Hän teki yhteistyötä muun muassa 
lastensuojelu-, työvoima- ja vankilaviranomaisten kanssa. Jännitystä herätti se, 
miten varat riittäisivät Knuutilan palkkaan ja tarvittaviin avustuksiin ja edelleen, 
mikä taho ottaisi palkkauksen vastuulleen. Avustuksista suurin osa, ellei jopa 
kaikki, saatiin ministeri Gripenbergiltä, jolla oli ollut mahdollisuus myöntää 2 000 
kruunua suomalaisten auttamiseen.217 
Diasporatoimikunnan pöytäkirjoista ei käy selville, keskusteltiinko 
kokouksissa yksinomaan rahasta. Toiminnan tarve todettiin Knuutilan ja 
Seveliusten kirjeiden ja raporttien perusteella, mutta ilmeisesti ne eivät herättäneet 
juurikaan keskustelua työn perusteista. Voisi suomalaista sananlaskua mukaillen 
todeta, että oli puhe siitä, mistä oli puute. Diasporatoimikunta ei lähestynyt 
Ruotsin kirkkoa anoakseen varoja Knuutilan palkkaukseen. Sen sijaan ruotsalaiset 
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viranomaiset yrittivät omia reittejään hyväksi käyttäen varmistaa 
välttämättömäksi havaitun työn jatkumisen. 
Sosiaalisen työn aloittaminen suomalaisten parissa sopi oletettavasti 
mainiosti diasporatyön päätöksentekijöiden ajatusmaailmaan. 
Diasporatoimikunnalla oli voimakas asevelipapiston perintö, johon sopi 
erinomaisesti sosiaalinen auttamistyö. Kun ihminen huomioitiin kokonaisuutena, 
jolloin kirkollinen työ ei ollut yksinomaan hengellistä, kirkollisen työn oli 
mahdollista olla jopa painotetusti sosiaalista auttamistyötä. 
Onko Knuutila sosiaalityöntekijä, poliisi vai sielunhoitaja?  
Ensimmäisen kokonaisen toimivuotensa 1951 aikana Inkeri Knuutila tilastoi 157 
henkilöä, joiden kanssa tapasi äitiys- ja lastenhuoltoon liittyvien kysymysten 
vuoksi. Työpaikan tai asunnon välitystä hoidettiin 53 henkilön kanssa. 
Taloudellista apua tarvitsi 31 henkilöä. Seuraavana vuonna asiakasmäärä kasvoi. 
Knuutilan apua tarvittiin eniten äitiys- ja lastenhuoltoasioissa. Neuvonta-apua 
tarvittiin 123 kertaa.218 
 Suomen lähetystö Tukholmassa tarvitsi usein Knuutilan apua. Valtion 
edustajat luottivat sosiaalikuraattorin kokemukseen ja saivat tältä ajankohtaista 
tietoa suomalaisten tilanteesta. Knuutila sai myös tehtäviä lähetystön kautta. 
Lähetystössä päätettiin esimerkiksi, ettei Ruotsiin oteta vastaan alaikäisiä ilman 
Knuutilan suositusta. Knuutila ei itse ollut tyytyväinen saamaansa tehtävään, sillä 
hän pohti tehtävästä kuultuaan, tuliko hänestä nyt poliisi.219 
 Knuutilan toimintatilastojen perusteella työ painottui selkeästi 
sosiaalityöhön. Knuutila toimi Tukholman suomalaisen seurakunnan alaisuudessa, 
mutta seurakuntatoiminnassakin oli sosiaalityöhön liittyvä ulottuvuus. Erilaiset 
työtehtävät nivoutuivat toisiinsa, ja ongelmien välttämiseen tähtäävä valistus 
perustui Jumalan sanaan. Knuutilan auttamistyössään toteuttama linja noudatti 
sekä Suomen että Ruotsin kirkon linjaa. Suomen kirkko pyrki toimimaan 
kansalaisten moraalinvartijana. Samaan pyrki Ruotsinkin kirkko. Esimerkiksi 
Ruotsissa piispat halusivat yhteisesti ottaa kantaa sukupuolimoraalin muutoksiin. 
He korostivat avioliiton pyhyyttä muistuttaen sukupuolielämän kuuluvan 
avioliittoon. Piispat toivat esiin pohdintojaan myös avioerosta, ehkäisyn käytöstä 
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Sosiaalikuraattorin työtä Tukholmassa arvostettiin ja seurattiin. 
Toimintatapa kopioitiin ainakin Lontooseen, johon Suomen merimieslähetysseura 
palkkasi sosiaalikuraattorin vuonna 1952. Yhteistyö merimieslähetysseuran 
kanssa oli luontevaa, sillä järjestön toiminnanjohtaja, rovasti Paavo Hytönen oli 
diasporatoimikunnan jäsen. Merimiesten tilannetta seurattiin, sillä monet 
merimiehet Tukholmassa päätyivät pyytämään avustuksia ja tukea kirkolta.  
Merimieslähetysseura alkoi vuonna 1954 myöntää avustusvaroja 
sosiaalikuraattorin käyttöön. Knuutila sai varoja merimiesten parissa tehtävään 
työhön hieman yli 13 000 markkaa. Myös ruotsalaiset olivat kiinnostuneita 
Knuutilan työstä ja pohtivat mahdollisuutta perustaa vastaava virka ruotsalaisia 
varten Pohjois-Amerikkaan.223 
Knuutilan työtapa oli tuore ja kiinnostava. Vaikka suomalaisten avuntarve 
painottui äitiys- ja lastenhuoltoon, Knuutila halusi korostaa ennalta ehkäisevän 
toiminnan merkitystä. 
2  Ruotsin kirkko reagoi suomenkielisten 
sielunhoitotarpeisiin   
S. J. Laurikkala inkeriläisten papiksi Boråsiin    
Diasporatoimikunta oli sopinut Ruotsin kirkkokomitean kanssa tarjoavansa 
apuaan suomenkielisen papin saamiseksi inkeriläispakolaisten keskuuteen. 
Tarjolla oli aluksi useampi mahdollinen kandidaatti, mutta inkeriläisten mielestä 
ylivertaisin oli kirkkoherra S. J. Laurikkala. Laurikkala vieraili inkeriläisten luona 
pitkiä aikoja aina, kun sai itselleen järjestymään virkavapaata. Aluksi virkavapaa 
kesti vuoden alkaen toukokuusta 1950.224 
Diasporatoimikunta tuki Laurikkalan pääsyä vakituiseen virkasuhteeseen 
inkeriläistyöhön Ruotsiin. Kysymys Laurikkalan viranhoidosta oli akuutti jälleen 
syksyllä 1951, kun Laurikkala palasi pitkän virkavapauden jälkeen takaisin 
Suomeen.225 
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 Laurikkalan kohdalla ongelmana oli, ettei Tampereen tuomiokapituli 
myöntänyt hänelle pidempää virkavapautta. Tuomiokapitulin ongelmana oli 
puolestaan löytää Laurikkalalle sijaista tämän työhön Hausjärven kirkkoherrana. 
Asia ratkesi vasta, kun Laurikkala päätti anoa pääsyä eläkkeelle vuotta ennen 
varsinaista eläkeiän saavuttamista. Hän sai eron virastaan toukokuun alusta alkaen 
vuonna 1952 ja siirtyi tällöin välittömästi Ruotsiin. Edellytyksenä työn saannille 
oli Ruotsin kirkko-oikeuden tenttiminen. Selviydyttyään tentistä Laurikkalan 
tilanne oli erityinen, sillä hän oli jälleen vakituisessa virassa vastuussa 
inkeriläisten parissa tehtävästä seurakuntatyöstä. Esimerkiksi vuoden 1951 aikana 
Boråsissa pidettiin 28 jumalanpalvelusta, joihin osallistui 8 900 henkeä. Seuroja 
oli 24 ja erilaisia vuosittaisia juhlia useita. Laurikkalan työmäärä täyttyi jo 
yksinomaan Boråsin alueella.226 
Laurikkala oli itse sitä mieltä, että työ Ruotsissa oli hänen kutsumuksensa. 
Huolimatta korkeasta iästä oli jaksettava. Laurikkala totesi Mikko Närhin mukaan 
vertauskuvallisesti, että oli Jumalan kutsu ja tahto, että työtä jatkettiin nyt, kun sen 
mahdollisuudet olivat Jumalan tahdosta jälleen auenneet.227 
 Varsinaisen kirkollisen työn lisäksi Laurikkala joutui työssään ottamaan 
kantaa eri ryhmien kiistoihin, tai ainakin niistä raportoitiin hänelle. Boråsin 
alueella toimi vilkkaasti erilaisia uskonnollisia yhteisöjä. Suomesta ja Inkeristä 
periytyivät myös herätysliikkeet. Liikkeellä olivat ainakin heränneet ja 
evankeliset. Esimerkiksi Aatami Kuortti kertoi erään vierailunsa jälkeen 
Laurikkalalle seuraavasti:  
Boråsin seurakuntaelämä tuntuu olevan rikkinäistä. Toiset kiivailevat evankelisten ja 
toiset körttiläisten puolesta. Molemmilta tahoilta tehtiin minulle kanteluja. - - 
Seurakunnallinen työ, jota Suomesta johdetaan - - - on körttiläisten kiihkoilun 
läpitunkemaa. Evankeliset on leimattu lahkolaisiksi. Ehkäpä voisit pistäytyä tämän kesän 
aikana Boråsissa.  
 
Etenkin evankeliset saivat niskaansa syytöksiä seurakunnan yhteyden hajottajina. 
Laurikkala oli sanonut, että seurakunnan yhteisissä tilaisuuksissa käytetään kirkon 
virsikirjaa. Tästä muutamat evankelisen herätysliikkeen jäsenet pahoittivat 
mielensä. Kiistoissa oli hankala pysytellä neutraalina. Ristiriitaa lisäsi myös 
                                                 
 
 
226 KA SKSK Haa:1 Dtmk ptk. 16.10.1951 § 2–5; KA SKSK Hab:5 T. Laitinen G. Dahlbäckille 
20.10.1951, kopio, T. Laitinen M. Närhille 20.10.1951, kopio ja J. Laurikkalan anomus 
Skaran tkli:lle 15.12.51, kopio; KA EGG Kotelo 11 S. J. Laurikkala E. G. Gulinille 
17.12.1951; Isien usko 3-4/1952, 8; Laurikkala 1970, 122–124; Ingermanländarnas historia 
2000, 65–66.  




Ruotsin kirkon oma herätysliikehistoria ja evankelisten yhteistyö Evangeliska 
Fosterlandsstiftelsenin (EFS) kanssa. EFS oli 1856 perustettu herätysliike, joka 
toimi Ruotsin kirkon sisällä. EFS painotti toiminnassaan lähetystyötä. Ratkaisuksi 
Boråsin ongelmiin ehdotettiin esimerkiksi sitä, että diasporatoimikunta hoitaisi 
työntekijöiden palkkauksen ja vierailijoiden välityksen siten, ettei mikään tietty 
herätysliike voisi manipuloida toimintaa. Ristiriitojen selvittelyyn osallistui 
muiden muassa arkkipiispa Ilmari Salomies. Hän auttoi ruotsalaiskollegoitaan 
ymmärtämään Suomen kirkon herätysliikkeiden toimintaa kirkon sisällä.228 
 Laurikkalaa kunnioitettiin, mutta hänkään ei kyennyt tai jaksanut selvittää 
seurakuntalaisten välisiä ongelmia perinpohjaisesti. Laurikkala pyrki toimimaan 
korostamalla sitä, mikä oli kaikille yhteistä, esimerkiksi kirkon yhteisen 
virsikirjan käyttöä. Diasporatoimikuntaa tarvittiin luomaan tasapuolista linjaa 
vierailujen organisoimiseen. 
Piispainkokouksen ohella myös valtiopäivien huomio suomenkielisiin 
Ruotsin piispainkokouksella oli tärkeä rooli suomenkielisen toiminnan 
tukemisessa. Etenkin inkeriläisillä oli tukenaan myös aktiivisia ruotsalaisia, jotka 
olivat riittävän vaikutusvaltaisia saadakseen aikaan konkreettisia toimenpiteitä. 
S. J. Laurikkalan palkkaaminen yksinomaan inkeriläistyöhön oli Ruotsin 
kirkossa hyvä saavutus, sillä kirkko kärsi pappispulasta. Ongelman ratkaisuna oli 
esitetty esimerkiksi sitä, että osa Baltian pakolaisten parissa toimivista papeista 
työskentelisi ruotsinkielisissä viroissa. Oli myös visioitu pappien tuontia Norjasta, 
jossa oli enemmän teologeja kuin vapaita työpaikkoja. Laurikkalan asiaa ajoivat 
aktiivisesti paikallisen seurakunnan tuella paikallinen piispa ja kirkkokomitea.229 
Piispainkokous alkoi myös aktiivisesti kehittää Ruotsiin muuttaneiden 
sielunhoitotyötä. Vuonna 1952 Ruotsin piispainkokous asetti ulkomaalaisjaoksen, 
jonka tehtävänä oli tehdä yhteistyötä kirkollisten pakolaisasioita hoitavien 
toimielimien kanssa. Sen toimenkuvaan kuului myös edistää kirkollisia yhteyksiä 
pakolaisiin sekä niihin ryhmiin, jotka eivät olleet Ruotsin kansalaisia. 
Piispainkokouksen määräämiä edustajia jaoksessa olivat muiden muassa piispa 
Bengt Jonzon, joka oli myös suomenkielisten komitean puheenjohtaja, sekä 
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lehtori Gustaf Dahlbäck, kirkkoherrat Sven Danell (1903–1981), ja Gottfrid 
Sevelius sekä johtaja Harry Johansson. Viimeksi mainittu oli kirkollisen 
avustusjärjestön Svenska kyrkohjälpenin johtaja ja ollut avustusasioden kanssa 
tekemisissä jo Till Bröders Hjälp -keräyksen aikoihin. Suomenkielisten ohella 
oman edustuksensa ulkomaalaisjaokseen saivat baltit ja saksankieliset. Näillä 
mainituilla ryhmillä oli edelleen omatkin kirkkokomiteansa.230   
 Gustaf Dahlbäck kirjoitti Isien usko -lehdessä:  
Joku on nimittäin kysynyt mitä varten ”Ruotsin kirkon komitea suomea puhuvien 
pakolaisten hyväksi” toimii. Tämä komitea (”Inkerin komitea”) on nyt alaosasto ”Svenska 
kyrkans flyktingsnämnd”enissä (=Ruotsin kirkon pakolaislautakunta), joka perustettiin 
helmikuussa tänä vuonna, valvomaan kaikkia niitä kysymyksiä, jotka kuuluvat eri 
pakolaisryhmien hengellisiin tarpeisiin. Tällä toimikunnalla ei ole vielä paljon 
taloudellisia mahdollisuuksia, mutta sen päätehtävä onkin auttaa neuvoilla. 
 
Dahlbäckin mainitsema ”Inkerin komitea” oli mitä ilmeisimmin kirkkokomitea, 
jonka jäsen hän itsekin oli. Ruotsin kirkon ”pakolaislautakunnalla” Dahlbäck 
puolestaan tarkoitti perustettua ulkomaalaisjaosta, jonka tehtäväalueeseen kuului 
pitää kirkollisesta näkökulmasta huolta kaikista niistä Ruotsissa oleskelevista 
ihmisistä, jotka eivät olleet Ruotsin kansalaisia tai osanneet ruotsia.231 
 Kirkkokomitean jäsenet olivat aktiivisia myös harrastustensa puolesta. 
Pitkään kirkkokomitean jäsenenä toiminut rovasti Per Boreman jatkoi 
harrastustaan kirkollisten kirjojen parissa. Hän oli jo aiemmin koonnut 
suomenkielisiä varten virsikirjan ja kääntänyt kirkkokäsikirjan. Vuonna 1950 
valmistui Evankeliumikirjan käännös ja vuotta myöhemmin Rukouskirja. 
Boreman työsti näiden ohessa vielä käsikirjan kylärukousten järjestämiseksi.232 
Piispainkokouksen ohella suomenkielisten asioita puitiin valtiopäivillä. 
Tukholman suomalaisen seurakunnan jäsenyyden perusteista keskusteltiin 
aktiivisemmin vuoden 1953 aikana. Hallitus ehdotti, että suomalaisen 
seurakunnan jäsenyys Tukholmassa ja saksalaisen seurakunnan jäsenyys 
Tukholmassa ja Göteborgissa muutettaisiin siten, ettei kansalaisuus ollut enää 
jäsenyyden perustana. Tukholman suomalaiseen seurakuntaan liitettiin 
automaattisesti kaikki ne, joiden sukujuuret olivat Suomessa. Tämä koski myös 
Ruotsin kansalaisuuden hankkineita. Hallituksen mielestä lakia oli muutettava 
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siten, että Ruotsin kansalaiset kuuluisivat paikallisiin seurakuntiin eikä heille 
jätettäisi edes vaihtoehtoista mahdollisuutta säilyä suomalaisen seurakunnan 
jäseninä.233 
Tiiviimpää yhteistyötä Pohjois-Ruotsissa  
Pohjois-Ruotsissa diasporatoimikunnan organisoima vierailutoiminta jatkui 
vuoden tauon jälkeen syksyllä 1950, jolloin Elias V. Pentille myönnettiin 7 000 
markan matka-avustus. Pentti oli omien sanojensa mukaan saanut arkkipiispa 
Lehtoselta kehotuksen lähteä matkalle Pohjois-Ruotsiin. Arkkipiispan myöntämä 
avustus oli kuitenkin sen verran pieni, että Pentti anoi diasporatoimikunnalta lisää 
varoja.234 
 Budjetin pienuus aiheutti sen, että Pentti päätti jättää suunnitellut käynnit 
Tornionjokilaakson seurakunnissa seuraaviin kertoihin. Vierailut sijoittuivat 
jälleen Luulajan hiippakunnan alueelle. Hän kävi Haaparannassa, Malmivaarassa, 
Jällivaarassa, Nilivaarassa, Markitassa, Vettasjärvellä, Palokunnaksessa, 
Hakasessa, Ullatissa, Jukkasjärvellä ja Kiirunassa. Aikaisempiin matkoihin 
verrattuna uutena paikkana oli mukana Palokunnas. Pentti meni suomalaisten 
luokse tervehdyskäynneille näiden koteihin. Lisäksi hän teki sairaalavierailuja.235 
 Matkan jälkeen Pentti oli innokas lähtemään uudelleen matkaan. Hän 
kirjoitti arkkipiispalle saamistaan vierailupyynnöistä. Kutsuja olivat esittäneet 
sekä kollegat että seurakuntaväki. Pentti suunnitteli kuukauden mittaista matkaa 
Pohjois-Ruotsiin seuraavaksi syksyksi.236 
 Kevään aikana rovasti Pentin mieli muuttui. Hän ei ollutkaan enää entiseen 
tapaan halukas lähtemään saarnamatkalle. Pentti kirjoitti vierailukäytännöstä 
uudelle arkkipiispalle Ilmari Salomiehelle selvitellen samalla omia mietteitään 
aiheesta: ”Ajattelin, etten enää siellä kävisi, kun panevat niin paljon 
ruotsalaisiakin saarnoja ja yleensä liian tiukan ohjelman.” Pentti kertoi 
Salomiehelle, miksi juuri hän oli tehnyt vierailuja Pohjois-Ruotsiin. Hänen 
käsityksensä mukaan arkkipiispa Lehtonen oli aikanaan antanut tehtävän hänelle 
perintönä Wallinmaalta. Oulun hiippakunnan asessorina toiminut Yrjö Wallinmaa 
                                                 
 
 
233  SKÅ 1954, 56. 
234 KA SKSK Hab:11 E. Pentti T. Laitiselle 6.9.1950; KUOA Dtmk ptk. 13.9.1950 § 1.  
235 KA SKSK Hab:11 E. Pentti T. Laitiselle 12.10.1950; KA SKSK Hab:4 E. Aronson T. 
Laitiselle 2.4.1951. 




oli tehnyt 1930- ja 40-lukujen taiteessa useampana vuonna vierailuja Pohjois-
Ruotsiin – viimeisimmän vuonna 1941. Pentin vastaanhangoittelusta huolimatta 
hänen vierailujaan toivottiin, ja loppujen lopuksi hän oli jälleen kesällä 1951 
menossa Pohjois-Ruotsiin. Salomieheltä hän toivoi matka-avustusta ja lupaa 
tervehtiä suomalaisia myös arkkipiispan puolesta.237 
 Kesällä 1951 Elias V. Pentti kiersi Ruotsissa noin neljän viikon ajan. 
Matkan jälkeen hän oli kovin uupunut eikä uskonut enää lähtevänsä kuudennelle 
saarnamatkalle. Pentti oli ilmeisen luotettu pappi, koska alkukeväällä 1952 hän sai 
piispa Bengt Jonzonilta virallisen kutsun mennä auttamaan Pajalan seurakunnan 
kirkkoherraa. Virallisuuden tuntua lisäsi se, että Pentin tuli suorittaa Luulajassa 
kirkko-oikeuden tentti ennen työhön ryhtymistä. Piispa Jonzon oli toivonut, että 
Pentti kävisi Pajalasta käsin tervehtimässä suomenkielisiä myös muissa 
seurakunnissa. Rovasti Pentin mielipide matkan tekemisestä muuttui taas. Hän oli 
valmis lähtemään auttamaan ”yksinäistä pappia Pajalan suuressa 
seurakunnassa”.238 
Pentti sai menomatkan kustannukset katettua arkkipiispan avustuksella. 
Palkan työstä maksoi tällä kertaa Ruotsin kirkko. Pentille oli tarkoitus maksaa 
papiston apulaisen palkkaa, jolla hän laski tulevansa hyvin toimeen. 
Diasporatoimikunta päätti myöntää matka-apurahaa muihin seurakuntiin tehtäviä 
tervehdyskäyntejä varten. Laitinen esitti Pentille diasporatoimikunnan 
toivomuksen, että Pentti matkansa jälkeen raportoisi tekemistään matkoista sekä 
suomenkielisten olosuhteista ja sielunhoidon tilanteesta.239 
 Tällä kertaa Elias Pentti toimi Ruotsissa yli puolitoista vuotta ja auttoi 
omalla työpanoksellaan Ruotsin kirkkoa sen pappispulassa. Hän työskenteli 
välillä Pajalassa kirkkoherran viransijaisena, välillä Kaunisvaarassa kappalaisen 
viransijaisena. Tämä tarkoitti esimerkiksi työskentelyä päivittäin 2-3 tunnin ajan 
kirkkoherranvirastossa. Marraskuussa 1952 hän raportoi diasporatoimikunnalle 
vajaan puolen vuoden kokemuksiaan. Hän oli saarnannut yli neljäkymmentä 
kertaa, enimmäkseen suomeksi. Hartauksia oli kertynyt yli kolmekymmentä. 
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Pentti oli tehnyt kymmeniä kotikäyntejä etenkin sellaisiin perheisiin, jotka olivat 
vasta muuttaneet Tornionjokilaaksoon. Kirkkoherra Pentti oli sitä mieltä, että 
Suomen kirkon tuli jatkaa diasporatyön tekemistä Pohjois-Ruotsissa, sillä se oli 
”yhdistämässä kirkkojamme toisiinsa ja lisäämässä yhteisymmärrystä 
kansojemme kesken”. Pitkä oleskelu mahdollisti sen, että edellisiin matkoihin 
verrattuna Pentti kävi vierailulla myös sellaisissa kylissä, joissa ei ollut aiemmin 
diasporatyön merkeissä käynyt. Tällaisia kyliä olivat esimerkiksi Pajalan 
ympäristössä Kaunisvaara, Kieksiäisvaara, Sattajärvi ja Liviöjärvi.240 
 Pentti kommentoi paikallisten herätysliikkeiden toimintaa varsin 
myönteisessä valossa. Hän oli käynyt puhujana lestadiolaisten rauhansanalaisten 
eli pikkuesikoisten seuroissa. Pentti oli otettu hyvin vastaan, vaikka tiedettiin, 
ettei hän ollut ”suuntamies”. Hän vertasi tilannetta Suomen luterilaisuuteen ja 
totesi tilanteen siellä olevan aivan toisen. Suomessa ”varsinkin vanhoillisten ja 
esikois[lestadiolaisten] parissa asui omahyväisyys ja tuomion henki”.241 
 Luulajan hiippakunnassa suomenkielinen seurakuntatyö jatkui perinteiseen 
tapaan. Ainakin Hietaniemen, Karungin, Kaaresuvannon, Pajalan ja 
Korpilompolon seurakunnissa oli suomen taitoinen kirkkoherra, joka oli asetettu 
virkaan muutaman vuoden sisällä. Suomenkieliset seurakuntalaiset huomioitiin 
edelleen. Pohjoisen hiippakunta oli myös aktiivinen suhteessa pohjoisen 
papistoon. Esimerkiksi vuoden 1951 elokuussa piispa Jonzon kutsui Pohjois-
Suomen ja Pohjois-Norjan pappeja yhteiseen neuvottelukokoukseen. 
Neuvottelukokous oli luonteeltaan pappeinkokouksen kaltainen esitelmineen, 
raamattutunteineen ja keskusteluineen.242 
Ruotsin kirkolliskokous teki myös päätöksen suomen- ja saamenkielisillä 
alueilla toimivien pappien yleisestä kielilisästä. Luulajan ja Härnösandin 
hiippakunnassa oli 12 seurakuntaa, joissa käytettiin suomea. Näissä seurakunnissa 
toimi yhteensä 33 pastoria, jotka olivat lain mukaan saaneet 400–800 kruunun 
kielilisän. Lisä ei ollut kuitenkaan auttanut pitämään pappeja viroissaan pitkään, 
vaan he siirtyivät ruotsinkielisiin seurakuntiin. Lisäksi avoinna oleviin virkoihin 
haki pappeja, joiden kielitaito oli puutteellinen. Kirkolliskokous teki päätöksen 
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yleisestä 600 kruunun erityisestä kielilisästä, jota tulisi maksaa kaikille niille 
papeille, jotka pitivät jumalanpalveluksia suomen- ja saamenkielisillä alueilla.243 
Ulkomaalaisjaoksen puheenjohtaja, piispa Jonzon kutsuttiin heinäkuussa 
1954 kirkollisasiain ministeriöön kuultavaksi antamaan tilannekartoitusta 
Luulajan ja Härnösandin hiippakunnissa tehtävästä seurakuntatyöstä, jota tehtiin 
suomen- ja saamenkielisten keskuudessa. Oletettavasti Jonzonin kuuleminen 
liittyi Ruotsissa jo vuonna 1950 käynnistettyyn seurakuntarakenteen 
uudistustyöhön. Hallituksella oli tavoitteena muuttaa seurakuntarakennetta siten, 
että se palvelisi paremmin rakenneuudistuksen läpikäynyttä yhteiskuntaa. 
Suurkaupunkien seurakunnat tarvitsivat lisää papinvirkoja, kun taas väestöltään 
harvenevan maaseudun tarpeet vähenivät. Härnösandin hiippakunnan laaja pinta-
ala oli yksi syy haastatella Jonzonia tämän hiippakunnan tarpeista, mutta lisäksi 
hänen hiippakunnassaan olivat erityisresursseja vaativina ryhminä suomen- ja 
saamenkieliset.244 
Ruotsin kirkossa suomenkielisten näkökulmaa toi esiin kirkkokomitea. Se 
pystyi antamaan lausuntoja ja viemään havaitsemiaan asioita eteenpäin 
piispainkokoukselle. Piispat pystyivät puolestaan antamaan lausuntoja ja viemään 
asioita eteenpäin omien hiippakuntiensa kautta. Kirkkokomitealla ei ollut omia 
varoja vaan se toimi yksityisten ja järjestöjen avustusten varassa. Suomenkielinen 
toiminta onnistui parhaiten, kun paikallinen kirkkoherra halusi tukea sitä. 
Kirkkoherra pystyi huolehtimaan työntekijöidensä kaksikielisyysvaatimuksen 
toteutumisesta sekä hankkimaan suomea puhuvia vierailijoita. 
3  Suomenkielinen toiminta laajenee Länsi-Ruotsiin 
Suomen kirkko palkkaa papin Gävlestä etelään   
Pastori Laurikkala ehdotti diasporatoimikunnalle jo syksyllä 1951 yhden 
työrupeamansa jälkeen, että Ruotsiin palkattaisiin pappi myös varsinaisia Suomen 
kansalaisia varten. Laurikkalan oma toimenkuva sisälsi työskentelyn lähinnä 
suomenkielisten inkeriläisten sielunhoitajana, mutta hänen puoleensa oli ilmeisesti 
käännytty myös kaikissa muissa suomenkielisiä koskevissa kirkollisissa 
kysymyksissä. Kirkkoneuvos O. K. Heliövaara laati diasporatoimikunnan nimissä 
määräraha-anomuksen laajennetulle piispainkokoukselle. Hän nosti esiin 
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suomalaisten siirtolaismäärän merkittävän kasvun todeten, että suomalaisista 
aniharva sai kirkollisia palveluja omalla äidinkielellään. Heliövaara toi esiin 
Ruotsin kirkon toimet inkeriläisten keskuudessa sekä suomalaisnaisten parissa 
työskentelevän sosiaalikuraattorin. Suomalaismäärän kasvu vaati kuitenkin myös 
kirkollisen panostuksen kasvua. Sekä Ruotsissa vierailleet suomalaispapit että 
inkeriläisten keskuudessa toiminut rovasti Laurikkala olivat välittäneet viestiä 
suomalaisten sielunhoidon tarpeesta. Laajennettu piispainkokous myönsi vuodelle 
1952 varoja Ruotsissa tehtävän hengellisen työn ”tehostamiseksi”.245 
Diasporatyö kaipasi kokonaisuudessaan tehostamista. Muuttoliike pois 
Suomesta oli kiihtynyt. Ruotsin ohella Kanadaan muuttajien määrä oli kasvanut 
jopa dramaattisesti. Yksinomaan syyskuussa 1951 oli Kanadaan lähtijöiden määrä 
noussut lähes tuhanteen. Ruotsissa työluvan saaneita suomalaisia oli kymmeniä 
tuhansia. Kotimaan pääkirjoituksessa käsiteltiin kirkon tehtävää siirtolaisten 
parissa. Pääkirjoituksen mukaan kirkon tehtävä oli toimia siellä, missä 
kansankirkon jäsenet elivät. Kristillisen kasvatustyön tuli jatkua kaikissa 
olosuhteissa, sillä kirkolliset toimitukset tuli edelleen toimittaa. Oletus oli, että 
siirtolaisuudesta seurasi henkisiä vaikeuksia, joissa ”uskonnollisen elämän hoito 
osoittautui suuriarvoisimmaksi”. Suomen kirkon tehtävä oli siten seurata 
jäseniään eri puolille maailmaa, jotta kristillinen kasvatustyö ja yhteys jatkuisivat 
katkeamatta.246 
 Helmikuussa 1952 diasporatoimikunta käsitteli jälleen kysymystä pappien 
lähettämisestä Ruotsiin. Huolimatta työmarkkinoiden heikentyneistä näkymistä 
Ruotsissa suomalaisten määrä pysyi ennallaan. Sihteeri Laitinen sai tehtäväkseen 
neuvotella Ruotsin kirkon johdon kanssa. Oli tarpeellista selvittää esimerkiksi se, 
kuinka suomenkieliset voisivat käyttää Ruotsin kirkon toimitiloja omassa 
toiminnassaan.247 
 Vuoden 1952 alkupuolella diasporatoimikunta käsitteli myös syntynyttä 
voimakasta muuttoliikettä Kanadaan. Valuutta-anomuksessa pohdittiin yleisellä 
tasolla siirtolaisuuden merkitystä Suomelle varsin perusteellisesti. Anomuksessa 
todettiin seuraavasti: 
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Siirtolaisuus merkitsee kansallemme fyysillistä ja taloudellista tappiota. Kuitenkaan ei 
meneteltäisi oikein, jos asia ei aiheuttaisi minkäänlaisia toimenpiteitä maamme puolelta. 
Mihinkään matkarajoituksiin ei voida mennä, mutta syytä olisi toivoa, jopa toimia, että 
edes osa siirtolaisiamme – kuten tavallisesti tapahtuukin – palaisi kotimaahansa. On pantu 
merkille, että kotimaasta käsin heihin suunnattu sielunhoidollinen toiminta on voinut pitää 
ovia auki kotiinpäin.248  
 
Anomuksesta kävi selkeästi ilmi diasporatyön motiivi tasoittaa tietä paluulle 
kotimaahan. 
Kirkollisen lisätyövoiman tarvetta Ruotsissa tuotiin esille monien väylien 
kautta. Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Gottfrid Sevelius otti 
asian puheeksi suomalaisten teologiopiskelijoiden vieraillessa hänen 
seurakunnassaan huhtikuussa 1952. Matkakertomus julkaistiin Kotimaa-lehdessä, 
ja suomenkielisten parissa työtään tekevien tukholmalaisten työntekijöiden ääni 
pääsi kuuluville. Sevelius piti asiaa muistissa myös kirjoittamalla Toivo Laitiselle 
ja arkkipiispa Salomiehelle. Sevelius oli sitä mieltä, että uusi työntekijä 
kannattaisi sijoittaa Tukholmaan, mistä käsin tämä voisi auttaa Seveliusta, mutta 
myös ylipäänsä toimia suomalaisten parissa. Kirkkoherra oli varsin tarmokas 
toimiessaan toisen suomenkielisen papin saamiseksi Tukholmaan. Tukholman 
suomalaisen seurakunnan jäsenmäärä oli lähes nelinkertaistunut kymmenen 
vuoden aikana. Kirkkoherralla ei ollut hengellisessä työssään apuna muita kuin 
sosiaalikuraattori Knuutila, jonka ajasta valtaosa kului sosiaaliseen työhön. 
Tukholmassa ei ollut edes suomalaista merimiespappia.249 
Seveliuksen aktiivisuuden lisätyövoiman hankkimisessa voi ymmärtää 
myös sitä taustaa vasten, että jo toista vuotta oli käyty keskustelua Tukholman 
suomalaisen seurakunnan toiminnan mahdollisesta lakkauttamisesta. Perusteena 
lakkauttamiselle pidettiin sitä, ettei ruotsalaisilla ollut Suomessa ja Saksassa 
vastaavaa mahdollisuutta liittyä omakieliseen seurakuntaan. Sevelius arvioi 
prosessin olevan niin kesken, että oli viisainta odottaa Ruotsin hallituksen 
päätöstä. Tästä syystä mahdollinen papinvirka jäi Suomen kirkon perustettavaksi. 
Asian keskeneräisyyden vuoksi Tukholman suomalainen seurakunta ei ollut 
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ryhtynyt anomaan seurakuntaansa uutta papinvirkaa. Asia ei tullut päätökseen 
vielä syksyyn 1952 mennessä.250 
 Käydessään Suomessa syksyn alussa 1952 Sevelius tapasi arkkipiispa 
Salomiehen. Sevelius kirjoitti myöhemmin Laitiselle, että arkkipiispa oli 
suhtautunut myönteisesti lisätyövoiman lähettämiseen Ruotsin suomalaisten 
keskuuteen. Sevelius sai toiveensa myös julkisuuteen, sillä toisen papin tarpeesta 
kerrottiin syksyn aikana Kotimaassa ja Församlingsbladetissa. Lehdet toivat esiin 
suomalaisten tilanteen Tukholmassa, ja etenkin suomalaisen seurakunnan 
jäsenmäärän kasvun. Sevelius toi esiin, että naapuriseurakunnissa oli jäseniä 
saman verran, mutta pappeja kolme.251 
Diasporatoimikunta hahmotteli kokouksessaan syyskuussa 1952 
mahdollisen uuden viran palkkauksen järjestämistä. Rahoituslähteiksi kaavailtiin 
esimerkiksi Suomen Tukholman lähetystöä tai Turun tuomiokapitulia. 
Talousarviossa uuden viranhaltijan palkkakustannukset nousivat kuraattorin 
palkkakustannuksia korkeammiksi. Keskustelussa ei ollut sillä kertaa mukana 
kanslianeuvos Arvo Salminen, joka oli diasporatoimikunnan linkki 
opetusministeriöön. Salmisella oli todennäköisesti realistisin käsitys 
kirkollisasiain rahoituksesta. Varoja käytettiin sodan jälkeen etenkin koulutuksen 
kehittämiseen. Uusia ajatuksia ei otettu vastaan mielenkiintoisina haasteina, 
paremminkin pyrittiin säilyttämään saavutettuja etuja. Rahoituksen lisäksi oli 
tärkeää saada uudelle papille vihkimisoikeus, jotta tämä voisi palvella 
suomenkielisiä myös avioliiton solmimisessa.252 
 Laajennetulle piispainkokoukselle määräraha-anomuksen perustelut oli 
laadittu huolellisesti. Diasporatyön rahantarve oli Kanadan siirtolaisuuden myötä 
ottanut suuren harppauksen ylöspäin. Toimikunnan puheenjohtajan kirkkoneuvos 
Heliövaaran ja pääsihteeri Laitisen perusteluissa nostettiin esiin se, että 
kansankirkkona Suomen kirkko oli vastuussa siirtolaisten sielunhoidosta. 
Anomuksessa viitattiin lisäksi siihen mahdollisuuteen, että siirtolaiset palaisivat 
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muutaman vuoden jälkeen takaisin kotimaahan. Diasporatoimikunta odotti 
saavansa myös valtiolta 250 000–300 000 markan avustuksen.253 
 Diasporatoimikunnan talous SKSK:n alaisena toimikuntana perustui 
edelleen vuosittaiseen kolehtiin sekä valtion antamaan 9 000 markan avustukseen. 
Sosiaalikuraattorin toimen perustamisvaiheessa Suomen valtio myönsi 150 000 
markan avustuksen vuodeksi 1951. Samoin laajennettu piispainkokous tuki 
sosiaalikuraattorin toimen palkkausta kyseisenä vuonna 45 000 markalla. 
Seuraavana vuonna laajennetun piispainkokouksen tuki diasporatyölle oli 
kymmenkertainen edellisvuoteen verrattuna. Nousu johtui osaltaan matkakulujen 
merkittävästä kasvusta, joka liittyi diasporatoiminnan laajenemiseen Kanadaan.254 
Rahoitus Ruotsiin lähetettävälle papille järjestyi kirkon keskusrahastosta. 
Joulukuussa 1952 diasporatoimikunta valitsi Ruotsiin papiksi Heikki Castrénin 
(1927-). Castrénin oli tarkoitus siirtyä armeijan jälkeen rajaseutupapiksi, mutta 
lähtövalmistelujen aikana Toivo Laitinen soitti hänelle. Laitinen toivoi Castrénin 
lähtevän työhön Ruotsiin. Laitinen ilmoitti neuvotelleensa piispa Eino Sormusen 
kanssa, joten Castrénilla ei ollut ainakaan piispan taholta estettä lähteä Ruotsiin. 
Castrénin toimipaikaksi hahmoteltiin Tukholmaa, josta käsin tuli tehdä 
sielunhoitomatkoja Keski- ja Etelä-Ruotsin suomenkielisten keskuuteen. 
Työntekijäkaavailuissa oli ainakin vielä syyskuussa ollut mukana kolme 
ehdokasta: Wilho Rinne, Rolf Pesonen ja Pentti Palonen. Heistä Sevelius piti 
parhaimpana ehdokkaana Palosta. Toiselle sijalle hän arvioi sopivaksi Rolf 
Pesosen. Rinnettä hän ei pitänyt sopivana.255 
 Pastori Heikki Castrén aloitti työnsä helmikuussa 1953. Laitinen oli 
kertonut työtehtävien sisällöstä Castrénille, että hänen odotettiin toimivan Etelä-
Ruotsin suomalaisten pappina ”Gävlestä etelään”. Laitisella ei ollut tämän 
tarkempaa kuvaa työstä, joten Castrénilla oli varsin vapaat kädet ryhtyä 
toimimaan. Ruotsin työn suhteen ei ollut laadittu varsinaista toimintasuunnitelmaa 
tai edes pohdittu tavoitteita sen tarkemmin, mutta joitakin kaavailuja oli olemassa. 
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Diasporatoimikunta tiedotti Tukholman piispa Manfred Björkquistille Castrénin 
tulosta heti helmikuun alkupuolella.256 
 Diasporatoimikunta ohjeisti kirkkoherra Seveliusta uuden työntekijän 
työnkuvasta. Sihteeri Laitinen kirjoitti Seveliukselle, ettei pappia ollut mielellään 
tarkoitettu sosiaaliseen työhön. Kuraattori Knuutila oli juuri muutamaa kuukautta 
aikaisemmin todennut Laitiselle, että sielunhoitotyö tuntui jäävän sosiaalityön 
jalkoihin.257 
Castrénin ote työhön oli alusta alkaen aktiivinen. Hän joutui 
konkreettisesti etsimään seurakuntansa jäsenet. Pelkkä lehti-ilmoitus tai lappu 
seinällä ei riittänyt suomalaisten kokoamiseksi yhteen. Kulkiessaan Tukholman 
ulkopuolella hän otti yhteyttä Suomi-seuroihin ja työnantajiin. Heidän kanssaan 
sovittiin järjestettävistä tilaisuuksista. Samalla hän keräsi itselleen osoitekirjaan 
nimilistaa yhteyshenkilöistä. Castrén meni ennakkoluulottomasti mukaan 
suomalaistapahtumiin ja työpaikoille. Muutaman kuukauden työskentelyn jälkeen 
hän kertoi työstään Kotimaa-lehden haastattelussa todeten, että suomalaiset ovat 
olleet ”iloisesti yllättyneitä” kotimaan kirkon työstä. Haastattelija totesi juttunsa 
lopussa:  
SKSK, jonka tienraivaajatehtävä kansankirkossamme on tuottanut kauniita tuloksia, 
suorittaa diasporatyönsä välityksellä jaloa kylvötyötä heidän parissaan, joiden tie on 
kulkenut etäälle omaisista ja isänmaasta.  
 
Castrén oli ottanut tiedotuskanavakseen Tukholmassa ilmestyvän Tukholman 
Uutiset -nimisen paikallislehden. Tukholmassa ilmestyi myös suomalaisen kerhon 
julkaisema Tukholman Sanomat, mutta suomenkielinen seurakunta ei käyttänyt 
sitä tiedottamiseen. Castrénin arvion mukaan Tukholman Uutisten kautta oli 
mahdollista tavoittaa valtaosa suomalaisista.258 
 Paikallislehden Papin palstalla Castrén kertoi hauskalla tyylillä 
tuntemuksiaan työstä:  
Mutta koettakaapa arvata kuinka vaikeaa oli tulla ensi kertaa eläissään johonkin 
kaupunkiin ja sitten perkata lyhyessä ajassa esille edes muutamia suomalaisia, joille voi 
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jättää sanan tilaisuuksista. Ei nyt aivan kehdannut ruveta vastaantulijoiltakaan 
kyselemään, että suomalaisiako sitä niinkun ollaan. 
 
Papin palstasta tuli nopeasti suosittu, ja Castrénin tapaa olla ihmisten kanssa 
kehuttiin avoimesti. Castrénin sanoin hänen läsnäolonsa Ruotsin suomalaisten 
kodeissa oli ihmisten mielestä ”merkkinä siitä, ettei kotimaa ollut unohtanut”.259 
Castrén jakoi työnsä selkeästi työhön Tukholmassa ja työhön maaseudulla, 
Tukholman ulkopuolella. Tukholmassa hän pyrki tekemään suomenkielistä 
kirkollista työtä tunnetuksi vieraillen vanhainkodeissa, sairaaloissa ja vankiloissa. 
Jumalanpalveluksia oli säännöllisesti, mutta niihin osallistumista Castrén piti 
vähäisenä. Sen sijaan maaseudulla toimintaa oli harvoin, mutta ihmisten 
aktiivisuus korkeammalla tasolla kuin Tukholmassa. Ensimmäisen puolivuotisen 
kautensa aikana Castrén ehti pitää lähes 40 jumalanpalvelusta ja yli 30 
hartaustilaisuutta. Kirkollisia toimituksia oli kymmenkunta.260 
Suomen kirkon toiminta Ruotsissa oli Castrénin työn myötä edelleen 
aktivoitunut, ja sen merkitys Ruotsin suomalaisille oli ilmeisen suuri. Tämän 
huomioi myös vuoden 1953 lopulla kokoontunut Suomen evankelisluterilaisen 
kirkon kirkolliskokous. Se kehotti laajennettua piispainkokousta tehostamaan 
ulkosuomalaistyötä kirkon viisivuotiskertomukseen perustuen. Niinpä 
diasporatoimikunta keskusteli Ruotsissa tehdystä suomenkielisestä kirkollisesta 
työstä joulukuun kokouksessaan. Näkökulmia oli useita. Ensinnäkin toiveissa oli 
toisen papin palkkaaminen suomenkieliseen työhön Castrénin viran lisäksi. 
Aiheesta oli keskusteltu arkkipiispa Salomiehen kanssa, joka oli suullisesti 
valtuuttanut sihteeri Laitisen ja puheenjohtaja Heliövaaran neuvottelemaan 
Ruotsin kirkon johdon kanssa. Taustalla oli ajatus siitä, että ”Ruotsin kirkko, jolle 
kymmenet tuhannet suomalaiset maksavat veroa, voisi kustantaa tämän toisen 
papin”.  Toisaalta Kotimaassa oli juuri ollut ilmoitus Tukholman suomalaisen 
seurakunnan papinvirasta. Sevelius oli saamassa apulaisen, jolloin 
diasporatoimikunnan palkkaamaa pappia voitaisiin käyttää mahdollisesti toisaalla. 
Asian kehittymistä päätettiin seurata.261 
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Suomen pankille tehdyssä valuutta-anomuksessa ei silti vedottu Ruotsin 
kirkon velvollisuuksiin vaan suomalaisten kielivaikeuksiin. Painotus työn 
motivoinnille oli selkeästi Ruotsin kirkon auttamisessa, jotta se selviytyisi 
suomenkielisten sielunhoidosta. Perusteluissa huomautettiin myös Tukholman 
suomalaisen seurakunnan tilanteesta. Seurakunta oli päättänyt palkata 
lisätyövoimaa omien varojensa puitteissa. Tukholman suomalaisen seurakunnan 
jäsenmäärä oli noussut yli 8 000. Pastori Castrénin toiminta Keski- ja Etelä-
Ruotsissa oli laajentunut, eivätkä hänenkään voimavaransa riittäneet Tukholman 
alueen suomalaisten sielunhoitoon.262 
Vuoden 1953 aikana Tukholman suomalaisen seurakunnan tilanne 
selkiytyi. Vielä kevätpuolella oli vahvasti esillä vaihtoehto, että seurakunta 
lakkautetaan. Ruotsin valtiopäivät eivät kuitenkaan hyväksyneet esitystä ja 
seurakunta säilyi. Uusi pappi palkattiin vuoden 1954 kevätpuolella. Castrénin 
toiminnan painopiste siirtyi ”maaseudulle”, mikä näkyi esimerkiksi 
hartaustilaisuuksien määrän kasvuna. Hartaustilaisuuksia järjestettiin Tukholman 
lisäksi 42 paikkakunnalla 263 
Castrén toimi virassaan vuoden 1954 loppupuolelle saakka. Hän jakoi 
kokemuksiaan sihteeri Laitiselle. Castrénin mielestä Ruotsiin palkattavan papin 
työalueeksi kannattaisi ottaa Göteborg, Tukholma, Västerås tai sen länsipuoli. Hän 
korosti myös pappismiehen ominaisuuksia hyvästä veisuutaidosta avoimuuteen. 
Castrén edellytti ja toivoi, että työhön ryhdyttäisiin ennakkoluulottomasti 
moralisointia välttäen. Tämä kuvastanee sitä, että suomalaisten olosuhteet eivät 
olleet aina parhaimmalla tolalla, ja Castrén viittasikin muun muassa 
parakkielämään, jossa alkoholinkäyttöä ja kortinpeluuta saattoi tulla ilmi.264 
Castrén oli tehnyt läheistä yhteistyötä sekä Tukholman Suomen 
suurlähettilään, ministeri G. A. Gripenbergin että konsulina toimineen Martti 
Lintulahden kanssa. Castrén osallistui esimerkiksi Tukholman suomalaisen seuran 
tilaisuuksiin ja matkusteli laajasti Keski-Ruotsissa. Hän kertoi usein pohtineensa 
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kysymystä, oliko papille sopivassa paikassa. Kasvatuksen ja opiskelun myötä 
syntynyt käsitys siitä, minne papin oli sopivaa mennä, ei toiminut Ruotsin 
suomalaisten keskuudessa. Käsityksistään huolimatta papin oli mentävä 
tapaamaan suomalaisia sellaisiinkin kokoontumispaikkoihin, joita opittu 
uskonnollinen vakaumus neuvoi karttamaan. Castrén haastoi myös maanmiehiään 
yhteisvastuullisuuteen. Hän totesi Tukholman Uutisissa: 
Sen tähden, pojat, järjestys päälle. Sillä emme voita mitään, että esiinnymme ikään kuin 
emme itse kuuluisikaan noitten ”suomalaislurjusten” joukkoon.265 
 
 Heikki Castrén rakensi yhteydet eri puolilla Ruotsia asuviin suomalaisiin.  
Tätä häneltä olivat pyytäneet sekä Laitinen että suurlähettiläs Gripenberg. Castrén 
sai työlleen myös arvovaltaisen tuen. Gripenberg antoi Castrénille käyttöön 
suosituskirjeen, josta selvisi, että hänellä oli virallisen Suomen tuki 
tehtävälleen.266 
Diasporatoimikunta haluaa parantaa toiminnan edellytyksiä 
Diasporatoimikunnassa etsittiin ratkaisua Ruotsin pappistilanteeseen pidemmällä 
tähtäimellä. Kun Castrénin ero oli edessä, Tukholman suomalaiseen seurakuntaan 
palkatun Erkki Arhinmäen267 toimialueena oli oma seurakunta, ja Laurikkalan 
työn jatko hänen iästäänkin johtuen oli epävarma. Oli jälleen edessä tilanteen 
uudelleen arviointi. Paikan päällä Ruotsissa kävi rovasti Akseli Kajanti. 
Inkeriläisten sielunhoidollinen tilanne todettiin kohtuulliseksi huolimatta siitä, että 
pastori Laurikkalan työsuhde vahvistettiin vuodeksi kerrallaan.  Lisämaustetta 
inkeriläisten tilanteeseen toi se, että heidän keskuudessaan oli ristiriitoja. Ryhmän 
keskistä eripuraa olivat aiheuttaneet suunnitelmat omasta seurakuntatalosta. 
Hajaannusta oli syntynyt myös Evankeliumiyhdistyksen toiminnan vuoksi. 
Ristiriitojen seurauksena kesäjuhlat oli päätetty järjestää kahdessa eri paikassa, 
jotta ohjelmalliset erimielisyydet saatiin ratkaistua.268 
 Ruotsin piispainkokouksen nimeämä kirkkokomitea toimi edelleen. Se 
julkaisi Isien usko -lehteä, jonka toimittaja oli vuoden 1953 alusta lehtori Gustaf 
Dahlbäck. Ruotsalaisten intressit eivät varsinaisesti suuntautuneet 
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suomenkieliseen toimintaan, sillä kirkko kävi läpi suuria periaatteellisia ja 
toiminnallisia sekä teologisia muutoksia. Uusi uskonnonvapauslaki astui voimaan 
vuonna 1952. Sitä oli valmisteltu pitkään, ja kansainvälisesti katsoen ruotsalaiset 
kulkivat tällä kohdalla kehityksen jälkijunassa. Uuden uskonnonvapauslain 
mukaan Ruotsiin muuttajia ei enää automaattisesti liitetty kirkon jäseniksi vaan 
siitä tuli erikseen ilmoittaa väestökirjanpitäjälle. Myös virkakysymys, eli kysymys 
naisten mahdollisuudesta toimia pappeina, oli ajankohtainen. Lähtökohtana 
valmistelussa oli ollut laki valtion virkojen täytöstä. Lainvalmistelussa todettiin 
naisten kelpoisuus valtion virkoihin sillä poikkeuksella, etteivät naiset voineet 
toimia Ruotsin kirkon pappisviroissa. Koska papin viratkin olivat valtiollisia, oli 
syytä selvittää myös naisten mahdollisuudet toimia papin virassa. Selvityksessä 
päädyttiin siihen, ettei ollut mitään estettä, jonka vuoksi nainen ei voisi toimia 
pappina. Vasta-argumentteja esittivät esimerkiksi Lundin ja Uppsalan yliopistojen 
teologisten tiedekuntien professorit ja tutkijat, joiden mielestä naisen toimimiselle 
papinvirassa on ”vakavia eksegeettisiä esteitä”.269 
Keskustelun vaikutukset ulottuivat toki Suomeenkin. Ruotsissa niiden 
merkitys oli mittava. Diasporatyön osalta vaikutukset eivät juuri nyt tuntuneet, 
sillä suomalaiset pinnistelivät omien haasteidensa äärellä. Toisaalta perspektiiviä 
haettiin kansainvälisistä yhteyksistä. Suomen kirkon tekemä diasporatyö liittyi 
omalta osaltaan muiden luterilaisten kirkkojen diasporatyöhön. Huhtikuussa 1954 
luterilaisten kirkkojen edustajat kokoontuivat Göteborgissa. Edustajia oli 
Pohjoismaiden lisäksi Saksasta ja Englannista. Diasporatyön haasteet todettiin 
kauttaaltaan suuriksi. Työn järjestäminen oli joillakin paikkakunnilla äärimmäisen 
hankalaa sen takia, että työntekijöitä oli vähän tai että luterilaiset asuivat etäällä 
toisistaan. Kokous päätti, että eri maiden kirkkojen tuli tiivistää yhteistyötään. 
Tavoitteeksi asetettiin luterilaisen sielunhoidon tarpeiden kartoitus koko 
maailmassa selvittämällä eri paikkakuntien luterilaisten lukumäärä. Kartoituksen 
valmistuttua odotettiin mahdollisuutta yhdistää luterilaisen diasporatyön 
voimavarat. Suomen kirkon edustajina toimivat O. K. Heliövaara ja Paavo 
Hytönen.270 
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Vuoden 1954 lopulla sihteeri Laitinen vieraili Ruotsissa. Hän neuvotteli 
usean eri tahon kanssa suomenkielisen sielunhoitotyön järjestämisestä. Laitinen 
tapasi kaikki diasporatyöntekijät sekä göteborgilaisen Kirsti Huttusen, joka oli 
paikallinen aktiivi suomalaisten toiminnassa. Samoin Laitinen tapasi Tukholman 
lastensuojeluviranomaisia ja Kaupunkilähetyksen edustajia. Arkkipiispa Yngve 
Brilioth (1891–1959, arkkipiispana1950–1958) lupasi Laitisen kanssa 
keskusteltuaan viedä piispainkokoukselle kolme asiaa. Ensinnäkin, tuli pohtia 
keinoja, millä helpottaa suomalaisten luterilaiseen kirkkoon kuuluvien liittymistä 
Ruotsin kirkkoon. Toiseksi, oli pohdittava hiippakunta-apulaisen palkkaamista 
suomenkielisiä varten. Kolmanneksi, oli puututtava esiin tulleisiin tapauksiin, 
joissa suomenkielisiltä oli peritty erillisiä maksuja kirkon tai seurakuntatilojen 
käytöstä tai kanttorin palkkio.271 
 Kirkkoherra Sevelius laati diasporatoimikunnan nimissä kirjallisen 
anomuksen mainituista asioista marraskuun 1954 lopulla kokoontuneelle 
piispainkokoukselle. Hän perusteli lisämaksujen tarpeettomuutta sillä, että 
useimmat suomenkieliset olivat Ruotsin kirkon jäseniä. Hiippakunta-apulaisen 
palkkaamisen perusteluna oli selkeä tarve, vaikka Suomen kirkolla oli tarkoitus 
täyttää Castrénilta vapautunut virka. Sevelius vetosi myös suomalaisten 
mahdolliseen kasvavaan pakanuuteen, minkä elämä kirkon ulkopuolella 
kielitaidottomana aiheuttaisi. Uuden uskonnonvapauslain voimaantulon myötä 
suomalaisia luterilaisiakaan ei liitetty automaattisesti Ruotsin kirkon jäseniksi. 
Näistä syistä suomenkielisillä pastoreilla oli tehtäväsarkaa myös tiedon 
välittämisessä ja suomalaisten ohjaamisessa kirkon jäseniksi.272 
 Ruotsin piispainkokous laati seurakunnille toimenpidesuosituksen. Sen ei 
ollut mahdollista velvoittaa seurakuntia, sillä piispainkokouksella ei ollut siihen 
valtuuksia. Suosituksen mukaan seurakuntia pyydettiin järjestämään myös 
vieraskielisten luterilaisten tilaisuudet kustannuksitta. Sevelius kirjoitti Laitiselle 
piispainkokouksen päätöksestä. Hän kertoi piispojen sopineen, että tulevassa 
kiertokirjeessä seurakuntia ja papistoa kehotetaan järjestämään suomenkielistä 
toimintaa ilman kustannuksia diasporapastorille. Sevelius palasi myös 
hiippakunta-apulaisen palkkauskysymykseen todeten sen jääneen ennakoidusti 
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pois piispojen asialistalta. Sevelius oli kuitenkin keskustellut aiheesta edelleen 
piispa Jonzonin kanssa. Hän oli myös kiinnostunut kuulemaan Göteborgin piispan 
Bo Giertzin (1905–1998, piispana 1949–1970) mielipiteitä suomenkielisestä 
työstä tämän Suomen vierailun aikana.273 
Laitisen vierailusta oli ainakin yksi konkreettinen seuraus: piispojen 
kiertokirjeeseen tuleva kehotus diasporatilaisuuksien maksuttomuudesta. Ruotsiin 
liittyviä neuvotteluja oli käyty myös Suomessa. Esimerkiksi ministeri Tyyne 
Leivo-Larssonin kanssa oli sovittu, että sosiaaliministeriö lähettää Ruotsiin 
edustajansa 2–3 kuukaudeksi tutustumaan suomalaisten tilanteeseen. Lisäksi 
Laitinen oli neuvotellut Suomi-Seuran kanssa ”sivistyksellisistä toimenpiteistä”, 
joiden avulla suomalaisten eristyneisyyttä voitaisiin vähentää. Samoin oli 
järjestetty neuvottelu Norden-yhdistyksen sekä Huolto- ja avustusjärjestöjen 
neuvottelukunnan kanssa. Neuvottelussa pohdittiin, miten eri järjestöt voisivat 
osallistua avustustoimintaan Ruotsissa.274 
 Myös Suomen kirkossa reagoitiin. Laajennettu piispainkokous otti 
joulukuun 1954 kokouksessaan esiin vuoden vanhan edellisvuoden 
kirkolliskokouksen antaman diasporatyötä koskevan mietinnön. Vuoden 1953 
kirkolliskokouksessa valmisteluvaliokunta oli halunnut kiinnittää huomiota 
”uuteen ja tärkeään työalueeseen”. Mietinnössä ehdotettiin, että diasporatyötä 
tulisi tehostaa ja sekä diasporatoimikunnan että Suomen merimieslähetysseuran 
toimintaa tukea ”kaikin tavoin”. Mietintöä käsitellessään laajennettu 
piispainkokous päätti kirkolliskokouksen yleisen valmisteluvaliokunnan linjaa 
noudattaen, että diasporatoimikunnan ja merimieslähetysseuran toimintaa on 
kaikin tavoin tuettava. Suomenkielistä sielunhoitotyötä ”ulkomailla oleskelevien 
lukuisten suomalaisten” parissa oli tehostettava. Laajennettu piispainkokous päätti 
huomioida toiminnan tulevan menoarvion yhteydessä.275 
 Menoarviota varten diasporatoimikunta oli laatinut piispa Simojoen 
johdolla anomuksen, jossa toimikunta piti ”edelleen tarpeellisena kirkkomme 
toiminnan [Ruotsissa ja Kanadassa] asuvien kansalaistemme sielunhoidon 
järjestämiseksi”. Ruotsissa tarvittiin ensinnäkin pappia Keski- ja Länsi-Ruotsiin, 
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ja Inkeri Knuutila jatkoi työtään naisten parissa Tukholmassa. Valtio ei 
edelleenkään voinut ottaa työtä vastuulleen, joten kirkon oli jatkettava ja jopa 
tehostettava toimintaansa. Uutena toimialueena nostettiin esiin huoltotyön tarve 
suomalaisten keskuudessa Göteborgin aluella.276 
Kun Tukholma ja sen ympäristö olivat aiemmin houkuttaneet muuttajia, 
alkoivat muuttajat suunnata työn perässä myös yhä lännemmäksi Ruotsin eri 
teollisuuspaikkakunnille. Elokuussa 1954 Inkeri Knuutila ja Nanna Sevelius olivat 
raportoineet diasporatoimikunnalle, että passivapauden myötä suomalaisia muutti 
Ruotsiin enenevässä määrin. Muuttohalukkuuteen vaikutti vuonna 1954 solmittu 
yhteispohjoismainen työmarkkinasopimus, joka helpotti työvoiman liikkuvuutta 
eri pohjoismaiden välillä. Samalla poistettiin passi- ja oleskelulupapakko. 
Ruotsiin muuttajat olivat pääosin naisia, naimattomia aikuisia tai lapsettomia 
aviopareja. Muuttajamäärän kasvuun olivat havahtuneet myös paikalliset Länsi-
Ruotsissa. Göteborgin suomalaiset lähestyivät diasporatoimikuntaa pyynnöllään 
perustaa sinnekin kuraattorin virka. Kuraattorin toimen perustamista tuki muun 
muassa Göteborgin kunniapääkonsulinvirasto.277 
 Diasporatoimikunta oli neuvotellut useiden ministereiden kanssa 
diasporatyön tilanteesta Ruotsissa ja pyrkinyt yhteistyöhön esimerkiksi Suomi-
Seuran kanssa. Ministerit kuitenkin siirsivät asiaa eteenpäin todeten, ettei 
Ruotsissa tehtävä sosiaalityö kuulunut juuri heidän ministeriönsä hoidettaviin 
asioihin. Tämän vuoksi oli tärkeää, että kirkko jatkoi ponnistelujaan suomalaisten 
parissa. Valtiolla ei ollut virallista kanavaa auttaa kansalaisiaan. Suomi-Seura oli 
puolestaan painottanut toimintaansa Pohjois-Amerikkaan muuttavien neuvontaan 
ja tiedottamiseen. Ruotsiin suuntautuva muuttoliike oli kuitenkin huomioitu 1950-
luvun alusta alkaen. Kehotus Ruotsin tilanteen seuraamiseen tuli Suomi-Seuralle 
sosiaaliministeriöstä. Suomi-Seura saikin toimintaansa valtionapua yli kaksi 
miljoonaa markkaa sen lisäksi, että ulkoministeriö maksoi tiedotustoiminnan ja 
kulkulaitosministeriö osan työntekijöiden palkoista. Suomi-Seura sai siten 
huomattavan tuen toimintaansa valtiolta. Sen katsottiin hoitavan valtiolle kuuluvia 
tehtäviä: yhteyden luomista ja ylläpitoa Suomen ja ulkosuomalaisten välillä.278 
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Anomuksessaan opetusministeriölle diasporatoimikunta vihjaisi 
mahdollisuudesta saada järjestettyä suomalaistyö ilman kirkon puuttumista. 
Anomuksessa mainittiin ”eri piireihin” kuuluvaksi kiinnostuneeksi tahoksi muun 
muassa Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö. Eri piirien mukaan tulosta ei 
kuitenkaan ollut minkäänlaista varmuutta, ja diasporatoimikunta piti 
välttämättömänä varautua Göteborgin seudun toiminnan alkamiseen. Ylipäätään 
diasporatyö oli diasporatoimikunnan mukaan edelleen tarpeellista.279 
Diasporatoimikunnan puheenjohtaja Eetu Rissasen (1906–1999) vierailtua 
Tukholmassa alkuvuodesta 1955 Kotimaa-lehti toi jälleen esiin Ruotsiin 
muuttaneiden suomalaisten tilannetta. Esiin nostettiin hankaluuksiin joutuneiden 
nuorten auttajat eli pyrittiin painottamaan myönteisiä asioita. Rissanen pohti 
muuttajien motiiveja ja päätyi siihen, että yksi merkittävä syy nuorten 
poismuutolle on vanhempien rakkaudeton asenne lapsiinsa. Rissanen kehottikin 
vanhempia rukoilemaan itselleen voimia ylhäältä. Toisaalta tässä tilanteessa oli 
diasporatoimikunnan tehtävä parhaansa. Sen tavoitteena oli evankeliumin 
julistamisen lisäksi ”pitää ovea auki kotiinpäin”. Rissanen osoitti ymmärtävänsä 
ne syyt, miksi ulkomaille lähdettiin, mutta myös toivovansa, että kaikki palaisivat 
lopulta takaisin Suomeen. Rissanen oli vasta aloittanut diasporatoimikunnan 
puheenjohtajana. Hän oli toiminut viimeiset vuodet Kuopion hiippakunnan 
asessorina sekä useiden kirkolliskokouksen asettamien komiteoiden jäsenenä. 
Rissanen oli myös opiskellut Uppsalassa.280 
Ymmärtävä asenne tuli esiin myös Toivo Laitisen pohdiskeluissa. 
Tehtyään laajan saarnamatkan Ruijaan vuoden 1955 syksyllä hän pahoitteli sitä, 
että siirtolaisia oli enimmäkseen syytetty isänmaan jättämisestä, vaikka ihmisten 
oli välttämätöntä ansaita elantonsa jossakin. Laitinen näki Suomen kirkon 
velvollisuuden hoitaa maasta muuttaneiden suomalaisten sieluja ”yli maapallon”. 
Norjan kirkon esimerkki Ruijan suomalaisten parissa oli rohkaiseva. Ruijassa 
suomalaisten norjan kielen taidot olivat kehittyneet niin pitkälle, että Norjan 
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kirkko pystyi huolehtimaan kaikista jäsenistään. Diasporatyön tehtäväksi jäi 
heidän osaltaan yhteyden ylläpitäminen.281 
 Suomalaisten tilanne Ruotsissa oli esillä myös Suomi-Seuran lehdessä. 
Seuran toiminnanjohtaja Rafael Engelberg nosti esiin Suomen kirkon työn 
Tukholmassa. Engelbergin mielestä kirkollinen toiminta oli ”ihmiselämän 
ensikäteisin henkinen huoltotoimenpide” ja sellaisenaan kunnossa Tukholmassa. 
Knuutilan toimintaa hän kuvasi asialliseksi ja arvokkaaksi palveluksi, jota 
toimenhaltija suoritti kaikessa hiljaisuudessa. Engelberg oli kuitenkin huolissaan 
suomalaisnuorten sivistämisestä. Hän halusi löytää tahon, joka ottaisi nuorison 
sivistyspyrkimykset vastuulleen. Taloudellisten resurssien löytyminen oli suurin 
vaikeus.282 
Toinen sosiaalikuraattori Ruotsiin 
Laitinen ryhtyi diasporatoimikunnan valtuuttamana järjestelemään Göteborgin 
kuraattorin tointa. Diasporatoimikunta oli saanut Suomen valtiovallalta 
kehotuksen jatkaa työtään Ruotsissa suomenkielisten parissa. Sekä 
ulkoasiainministeriöltä että sosiaaliministeriöltä tuli toive entisestään tehostaa 
sosiaaliavun jakamista suomalaisille. Kirkko oli konsulaatin ohella ainoa taho, 
jonka oli mahdollista auttaa suomalaisia avuntarvitsijoita.283 
Päätös toimen perustamisesta tehtiin joulukuussa 1954. Tehtävää tarjottiin 
göteborgilaiselle Kirsti Huttuselle (s.1912), jonka Laitinen oli tavannut Ruotsissa 
syksyn neuvottelujen aikaan. Huttunen oli tullut Göteborgiin vuonna 1948 ja 
toiminut aikaisemmin erilaisissa sosiaalihuollon tehtävissä Göteborgissa ja sen 
ympäristössä. Huttunen oli ollut aktiivisesti, vapaaehtoisesti auttamassa toisia 
suomalaisia miehensä Arvi Huttusen kanssa. Kirsti Huttusen kautta 
diasporatoimikunta sai myös ajantasaisinta tietoa Göteborgin tilanteesta. 
Huttuselle tarjottiin tehtävää alustavasti vuodeksi 1955. Hän päätti ottaa 
tarjouksen vastaan, koska oli itsekin puhunut toimen puolesta. Tarkoitus oli, että 
työ sijoittuisi pääosin Göteborgiin, mutta taloudellisten mahdollisuuksien antaessa 
myöten sitä voisi laajentaa myös Boråsin ja Gislavedin suuntaan. Huttunen sai 
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työn aloitukseen tukea Tukholman kuraattorilta Inkeri Knuutilalta. Knuutila auttoi 
Huttusen työn alkuun Boråsissa sekä tutustutti hänet omaan työhönsä 
Tukholmassa.284 
 Göteborgista oli kasvanut suurkaupunki, jonka asukkaat painivat 
suurkaupungille tyypillisten ongelmien kanssa. Ihmiset muuttivat maalta 
kaupunkiin.  Göteborgin piispa Bo Giertzin totesi:  
Göteborg [har] numera blivit en typisk storstad med en ganska brokig befolkning, och att 
kyrkan där har att brottas med alla de problem, som brukar följa med storstadslivet. 
 
Suur-Göteborgin alue kattoi puolet Giertzin hiippakunnan alueesta. Göteborgissa 
oli merkittävä tarve diakoniatyölle. Suomalaisten osalta tarpeeseen vastasi 
sosiaalikuraattori.285 
Göteborgin kuraattorin työ löysi paikkansa ja osoitti tarpeellisuutensa jo 
ensimmäisen puolen vuoden aikana. Huttunen aloitti säännöllisen 
päivystystoiminnan sekä tiedotti toiminnastaan viranomaisille. Päivystyspaikkana 
oli aluksi oma koti, jossa hän vastaanotti sekä puheluita että asiakkaita. 
Varsinainen vastaanotto järjestyi jonkin ajan kuluttua Göteborgin 
tuomiokirkkoseurakunnan kansliaan kerran viikossa. Asiakkaita oli kuuden 
kuukauden aikana yli sata, joten työ haittasi alusta alkaen kotielämää. 
Jumalanpalveluksia kävivät pitämässä pastori Laurikkala, tammikuun 1955 alussa 
Keski-Ruotsissa väliaikaisena pappina aloittanut Veikko A. Mattila sekä Lundissa 
opiskellut Erkki Niinivaara. Mattila opiskeli Uppsalassa ja oli palkattu laajennetun 
piispainkokouksen myöntämän määrärahan turvin.286 
 Periaatteessa suomalaiset eivät olleet yksinomaan kirkon avun varassa. 
Ruotsissa tuli vuonna 1955 voimaan Pohjoismaiden sosiaaliturvasopimus. Se 
merkitsi, että Ruotsiin muuttavilla suomalaisilla oli oikeus sosiaaliavustuksiin. 
Avustusten saaminen edellytti asumista Ruotsissa tietyn ajan. Akuuteissa 
tilanteissa apua tarjottiin aina. Lisäksi viranomaisilla oli velvollisuus pyytää tulkki 
avuksi, mikäli suomalaisilla oli kielivaikeuksia. Käytännössä suomalaisten 
sosiaalisen tuen tarve oli kuitenkin niin suuri, että Suomen hallitus esitti vuoden 
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1955 loppupuolella sosiaaliattasean viran perustamista Tukholman 
suurlähetystöön. Attasean tarve oli ainakin Tukholman Uutisten mukaan ollut 
esillä jo pitkään. Kesän 1955 aikana epäsosiaalisten suomalaisten määrä 
Tukholmassa korostui siinä määrin, että Kotimaan pääkirjoituksessa puhuttiin 
katastrofista ja kansallisesta häpeästä, johon viranomaisten olisi tuota pikaa 
tartuttava. Ongelman ratkaisuksi tarjottiin paluuta tiukempiin viisumi- ja 
passimääräyksiin.287 
Tukholman suurlähetystön suunnitelmat eivät ulottuneet Ruotsin 
länsirannikolle saakka. Göteborgissa merimiehet muodostivat yhden merkittävän 
autettavien ryhmän. Kuraattori Huttusella oli työnjako konsulaatin kanssa. 
Konsulaatin sihteeri Mildred von Behr huolehti merimiesten päästö- ja 
ottokatselmukset, passiasiat ja kotiuttamiset. Kuraattorille jäi merimiesten 
mahdollisten aineellisten tarpeiden täyttäminen talvikausina. Merimiesten työ oli 
sesonkiluonteista siten, että talvikaudella työttömyysjaksot saattoivat olla 
kuukausien mittaisia.288 
Inkeri Knuutilan kautta Kirsti Huttunen sai yhteyden Suomen 
merimieslähetysseuran johtajaan rovasti Paavo Hytöseen. Göteborgin 
diasporatyön tilanne oli Hytöselle tuttu, koska hän oli kuulunut 
diasporatoimikuntaan vuodesta 1947 alkaen. Knuutila kirjoitti Hytöselle omasta 
määrärahastaan. Merimieslähetysseura oli maksanut Knuutilalle avustusta 500 
kruunua merimiestyötä varten vuodesta 1954 lähtien.289 
 Huttunen kertoi Hytöselle laajasti suomalaisten merimiesten tilanteesta 
Göteborgissa. Hän kuvaili merimiesten rahattomuutta, huonoja vaatteita, 
sairauksia, nälkää, työttömyyttä, yksinäisyyttä ja kielitaidottomuutta. Merimiehet 
eivät silti olleet Göteborgissa oman onnensa nojassa, sillä kaupunki ylläpiti 
Sjömanshemmet-nimistä paikkaa, josta oli mahdollista vuokrata huone ja jonne 
voi pyytää postinsa lähetettäväksi. Paikan johtajan mukaan asukkaista oli aina 
15 prosenttia suomalaisia. Sataman lähellä sijaitsi myös kirkon ylläpitämä 
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toimitila Fritidshemmet för Sjömen. Talossa oli muun muassa kirkkosali ja sen 
lukusaliin tuli suomalaisia sanomalehtiä.290 
 Paavo Hytönen vei Göteborgin avuntarpeet merimieslähetysseuran 
johtokunnan käsittelyyn. Vuoden 1956 talousarvioon lisättiin Göteborgin 
merimiestyölle 1 000 kruunun eli noin 35 000 markan vuosiavustus. Huttusen oli 
raportoitava varojen käytöstä merimieslähetysseuralle. Lisäksi Hytönen sopi 
Laitisen kanssa, että Göteborgin pastori voisi vierailujensa yhteydessä pitää 
hartauksia ja toveri-iltoja merimiehille.291 Suomen merimieslähetysseuralla oli 
diasporatoimikunnan kanssa työnjako, josta ei haluttu poiketa sopimatta asiasta. 
Diasporatoimikunnan ohjesäännössä todettiin, että suomenkielistä seurakuntatyötä 
tuli tehdä siellä, missä se ei kuulunut merimies- tai siirtolaislähetyksen tehtäviin. 
Keski- ja Etelä-Ruotsin pappistilanne   
Huttusen työtoveriksi palkattiin syksystä 1955 alkaen pastori Iivari Rämä (1927–
2014). Keski- ja Etelä-Ruotsissa toiminut pastori Mattila siirtyi virkaansa 
Himangan kirkkoherraksi, ja näin ollen hänen työrupeamansa diasporatyössä 
Ruotsissa jäi alle vuoden mittaiseksi. Mattila oli valittu Ruotsiin työhön oman 
kiinnostuksensa ja kokemuksen perusteella. Pastori Rämä sen sijaan oli varsin 
kokematon seurakuntatyössä ja iältään 28-vuotias. Toivo Laitinen pyysi Rämän 
diasporatyöhön heti, kun tämä oli saanut pappisvihkimyksensä. Mikkelin piispa 
Martti Simojoki oli tovin pohtinut Rämän lähtömahdollisuuksia, sillä 
seurakuntatyössä kokemattomalle uusi tilanne saattoi käydä raskaaksi. Simojoki 
tuki lopulta Rämän lähtöä edellyttäen, että paikallinen piispa Giertz kaitsisi 
tuoretta suomalaispastoria tämän uudessa virassa.292 
Rämä oli Laitisen tiedossa ilmeisesti piispa Simojoen kautta.293 Rämä oli 
hakenut pappisvihkimystä Mikkelin hiippakunnasta. Toivo Laitinen oli ottanut 
yhteyttä muutamiin muihinkin ehdokkaisiin. Hän oli keskustellut aiheesta 
Mattilan ja Laurikkalan kanssa, ja keskusteluissa oli tullut esiin ainakin 
Aleksanteri Halttusen nimi. 
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Diasporatoimikunta pohti eri vaihtoehtoja Rämän asuinpaikaksi. 
Tukholman pappi Erkki Arhinmäki oli tuonut esiin Göteborgin etuja.  
Suomalaisten määrä ylitti kymmenen tuhannen rajan, ja työvoima oli tarpeen. 
Veikko Mattila oli asunut Uppsalassa, koska opiskeli siellä. Laitinen kannatti 
papin asuinpaikaksi Örebrota, koska siellä oli asunto. Suomalaisia oli sijoittunut 
ainakin Göteborgiin, Boråsiin, Avestaan, Borlängeen, Hedemoraan, Faluniin, 
Västeråsiin, Köpingiin, Arbogaan, Fagerstaan, Lindesbergiin ja Noraan. Örebrosta 
oli matkaa esimerkiksi Göteborgiin noin 300 kilometriä ja Boråsiin noin 260 
kilometriä. Rämä aloitti Ruotsissa tehden ensin muutamia päiviä töitä 
Tukholmasta käsin, sitten Boråsista. Boråsissa hän asui Laurikkalan luona. Työn 
kannalta järkevimmäksi asuinpaikaksi katsottiin lopulta Örebro, joka oli eri 
suomalaiskeskuksiin nähden melko siedettävien etäisyyksien päässä. Rämä muutti 
Örebrohon asuttuaan Boråsissa muutaman viikon.294 
Iivari Rämä oli ensimmäisen parin viikon jälkeen murheissaan siitä, ettei 
omasta mielestään päässyt tehokkaasti työn alkuun. Hyödyttömyyden tunteestaan 
hän kirjoitti pääsihteeri Laitiselle, joka vanhemman papin kokemuksella tuki ja 
kannusti. Laitinen lohdutti Rämää todeten, että työn joutui usein aloittamaan 
”vähästä”. Rämä sai alkuun käytännön opastusta pastori Mattilalta. Hän myös peri 
Castrénilta tämän pienen osoitekirjan. Ensimmäisen puoli vuotta Rämä käytti 
tutustumalla ihmisiin ja toimintaan. Jo matkatyön suunnitteleminen vaati 
totuttelua. Puhelin oli käytössä kahden kilometrin päässä kotoa ja junaliput 
työmatkoja varten tilattiin Suomesta. Jaksamisessa auttoi kuitenkin työn 
kokeminen mielenkiintoiseksi. Etenkin inkeriläiset arvostivat saarnamiestä. Hän 
sai tukea myös ruotsalaiskollegoiltaan, jotka suhtautuivat uuteen työtoveriinsa 
ymmärtämyksellä.295 
Göteborgin hiippakunnan piispa Bo Giertz antoi tukensa suomenkieliselle 
työlle. Göteborgin alueen noin 11 000 suomalaista olivat jo saaneet 
suomenkielisen sosiaalikuraattorin. Suomenkielisiä jumalanpalveluksia pidettiin 
yleensä Christinan kirkossa. Giertz sai tietoa suomenkielisestä työstä 
sosiaalikuraattori Huttuselta. Kun Huttunen pyysi Giertziltä apua, tämä lupasi 
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lähettää tuomiokapitulin kiertokirjeessä muistutuksen piispainkokouksen 
taannoisesta päätöksestä. Suomenkielisten tuli saada käyttää seurakunnan tiloja 
ilman lisäkustannuksia.296 
Giertz tutustui hiippakuntansa alueella toimivaan uuteen pappiin 
kollegansa Simojoen toiveen mukaisesti. Hän auttoi pastori Rämää 
mahdollisuuksiensa mukaan. Giertz opasti, että jumalanpalveluksista Christinan ja 
Rådan kirkoissa tuli tiedottaa paikallisseurakuntia, jotta tilat olisivat maksutta 
suomenkielisten käytössä. Lisäksi hän pohti keinoja, joilla Rämä saisi 
vihkimisoikeuden. Giertzin mielestä oli luontevaa ja välttämätöntä, että Rämä 
voisi sielunhoitotyönsä ohella suorittaa kirkollisia toimituksia, myös vihkimisiä. 
Giertz oli yhteydessä kirkkoherra Seveliukseen, joka puolestaan neuvotteli 
kirkollisasiain ministeriössä työskennelleen Ragnar Edenmanin kanssa. Edenman 
oli todennut tiettyjä valmisteluja tehdyn, mutta asiaa ei vietäisi valtiopäivien 
käsittelyyn vielä pitkään aikaan. Myös Giertz oli ollut yhteydessä kirkollisasiain 
ministeriöön ja pyrkinyt siten vaikuttamaan Rämän vihkimisoikeuden saamiseen. 
Piispa oli ylipäätään sitä mieltä, että ulkomaalaisten keskuudessa työskentelevien 
ei-ruotsalaisten pappien tilanne tuli selvittää. Tilanne oli ongelmallinen, koska 
ulkomaalaistaustaiset eivät yleensä olleet Ruotsin kansalaisia. Mutta erityinen 
ongelma oli se, että lain mukaan heillä ei voinut olla virkaa 
ruotsalaisseurakunnassa eikä sen tuomia oikeuksia. Göteborgin tuomiokapitulin 
oli syytä tutkia asiaa ja viedä sitä eteenpäin. Giertz ei kuitenkaan edennyt asian 
hoitamiseksi tuomiokapitulin kautta.297 
Rämä sai huomata, että säännöllinen toiminta tuotti tulosta. Hänen 
ensimmäisen Göteborgin kevätkautensa aikana 1956 kirkossa kävijöiden määrä 
kasvoi. Jumalanpalveluksiin osallistui kerrallaan noin 80–100 henkilöä. Örebrossa 
toimi ompeluseura. Rämä oli myös aloittanut rippikoulun pitämisen. Sen sijaan 
kirkollisia toimituksia oli vähän. Kasteita oli vain kaksi. Virkatehtäviin liittyviä 
kotikäyntejä Rämä kirjasi viisi.298 
Keväällä 1956 diasporatoimikunta otti Laurikkalan tilanteen käsittelyyn. 
Pastori Laurikkala sai työluvan kirkollisasiain ministeriöltä vuodeksi kerrallaan. 
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Oli mahdollista, ettei Ruotsin hallitus haluaisi jatkaa ei-ruotsinkielistä virkaa. 
Tiedossa oli luonnollisesti myös Laurikkalan korkea ikä ja leskeksi jääminen, 
mutta myös inkeriläisnuorilta tulleet toiveet toiminnan muutoksesta. Näistä 
nuorison ajatuksista oli raportoinut pastori Kajanti. Vanhempi sukupolvi koki 
Laurikkalan omakseen, mutta nuoret eivät jakaneet samaa kokemusta.299 
Laurikkalan virka kuului Skaran hiippakunnan alaisuuteen. Skaran 
piispaksi oli muutamaa kuukautta aiemmin valittu Sven Danell. Danellia pidettiin 
Bo Giertzin ohella ”korkeakirkollisena”. Hän arvosti liturgiaa, kirkollisia 
juhlamenoja ja piispuutta. Piispa Danell oli ollut seurakuntatyössä Virossa ja piti 
tärkeänä omakielisten jumalanpalvelusten järjestämistä. Omalla äidinkielellä 
kuultu julistus vieraalla maalla toi Danellin mukaan kirkkoon myös sellaisia, jotka 
eivät muuten olisi osallistuneet. Danell oli sitä mieltä, että jokaisella kansalla oli 
”oma erityinen Jumalan antama armolahja”. Sen tähden oli hyvä, että oman 
kansan ääni kuului myös ”[Jumalan] suuressa orkesterissa”. Oli melko selvää, että 
Danell tuki Laurikkalan työn jatkamista.300 
Inkeriläisnuorten tilanne herätti muiltakin osin pohdintaa. 
Diasporatoimikunta kantoi huolta inkeriläisnuorten ”hengellisestä ja kansallisesta 
kehityksestä”. Oli ilmeistä, että inkeriläistaustaisilla nuorilla oli vain vähän 
yhteyksiä suomalaisiin nuoriin. Toimikunnassa yritettiin hahmottaa, missä päin 
Ruotsia asui suomalaisia nuoria, ja miten kohtaamisia olisi voitu järjestää. 
Ongelman ratkaisuksi mietittiin esimerkiksi inkeriläis- ja suomalaisnuorten 
yhteistä leiriä. Diasporatoimikunnan suunnitelmissa oli kustantaa 
kymmenhenkinen nuorten ryhmä pastori Eero Saarisen johdolla Helsingistä 
Boråsiin.301 
Edellisenä vuonna työnsä aloittanut pastori Rämä pystyi ehkä osaltaan 
vastaamaan nuorempaa työntekijäpolvea kaipaavien huutoon, mutta hänenkään 
työmahdollisuutensa eivät olleet täydelliset. Etäisyydet asettivat omat luonnolliset 
haasteensa, mutta kirkollisten toimitustenkaan suhteen tilanne ei ollut 
optimaalinen. Vihkimisoikeuden edelleen puuttuessa kesällä 1956 
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diasporatoimikunnassa pohdittiin anomuksen laatimista asiasta presidentti 
Kekkoselle.302 
Örebro pysyi Rämän tukikohtana vuoden 1957 maaliskuun loppuun 
saakka, jolloin hän muutti perheineen Göteborgiin. Keski-Ruotsin suomenkieliset 
eivät kuitenkaan jääneet ilman sielunhoitajaa, sillä Rämä teki työmatkoja sinne 
Göteborgista käsin. Lisäksi loppukesällä pastori Eino Wilhelms (1918–2010) 
ryhtyi opintojensa ohella Uppsalasta auttamaan Rämää. Eino Wilhelms oli 
aikaisemman opiskeluperiodinsa aikana auttanut tahollaan Hugo Grapea ja rovasti 
Laurikkalaa.303 
 Kesä 1956 sujui Rämältä ahkeran työnteon merkeissä. Göteborgissa 
säännölliset jumalanpalvelukset jatkuivat. Örebrossakin oli jumalanpalveluksia, 
mutta hieman epäsäännöllisemmin. Rämä oli aloittanut lapsille pyhäkoulun, jossa 
kävi kaksikymmentä lasta. Yhteistyö paikallisten seurakuntien kanssa sujui 
mainiosti. Hän oli tehnyt yhteistyötä myös pastori Kurkialan kanssa. Nuorisotyö 
oli saanut uutta kipinää, sillä Tukholman seurakuntanuoret olivat käyneet kylässä 
pastori Arhinmäen johdolla. Arhinmäki toi varmasti osaltaan muutenkin erilaista 
perspektiiviä Keski-Ruotsin toimintaan, sillä Tukholman suomalaisen 
seurakunnan toiminta oli vakiintunutta ja laajaa. Tukholmassa toimi raamattupiiri 
ja nuorten ryhmä. Naisille järjestettiin ompeluseuroja, voimisteluryhmä ja 
perheenäitien iltoja. Tämän lisäksi oli seurakuntailtoja ja joka sunnuntai 
jumalanpalvelus suomeksi.304 
Diasporatoimikunta pyrki vähällä työvoimallaan ylläpitämään 
suomalaisten seurakuntaelämää. Sielunhoitotyössä haluttiin tukea suomalaisten 
omatoimisuutta, ja joillakin paikkakunnilla maallikot ottivatkin reippaasti 
vastuuta. Koska rahoitusta oli niukasti, pohdittiin vapaaehtoisen kirkollisveron 
keräämistä. Ruotsin kirkko antoi käyttöön tilat, mutta vieläkään ei ollut päästy 
aivan kokonaan irti siitä ajatuksesta, että suomenkielisten tulisi maksaa Ruotsin 
kirkon työntekijöille vielä erikseen omista kokoontumisistaan.305 
Keski- ja Etelä-Ruotsin suomenkielinen sielunhoito toimi vähin 
voimavaroin. Muutama työntekijä, pitkät etäisyydet ja vähäiset 
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toimintamäärärahat rajoittivat diasporatyön saavutettavuutta. Diasporatoimikunta 
pyrki etsimään optimaalisia ratkaisuja ongelmiinsa. Yksi keino oli hakeutua yhä 
tiiviimpään yhteistyöhön Ruotsin kirkon kanssa. 
4  Diasporatoimikunta etsii yhteistyökumppaneita   
Yhteys kummikuntaliikkeeseen   
Syksyllä 1956 SKSK:n pääsihteeri vaihtui, sillä Toivo Laitinen aloitti heinäkuussa 
1956 kenttäpiispan virassa. Uudeksi pääsihteeriksi valittiin Kusti Korhonen, jolla 
oli pitkä kokemus Sisälähetysseuran toiminnasta. Korhosen keskeneräiset 
työprojektit Sisälähetysseurassa sekä horjuva terveys siirsivät työn aloituksen 
marraskuun puoliväliin.306 
 Kusti Korhonen tuli pääsihteerin virkaan SKSK:n sosiaalisihteerin virasta. 
Ennen tehtäviään SKSK:ssa hän oli ollut lähinnä Kirkon sisälähetysseuran 
toiminnanjohtajana, mutta työuralta löytyivät työjaksot myös esimerkiksi 
Herättäjä-yhdistyksessä ja Kallion seurakunnassa. Opiskeluaikanaan hän oli ollut 
stipendiaattina Saksassa ja Yhdysvalloissa. Korhonen oli yksi Asevelipappien 
perustajista ja toiminut muutaman vuoden järjestön sihteerinä. Hänellä oli myös 
vahvat yhteydet Kotimaa-lehteen ja Vartijaan. Korhonen liittyi sodan käyneiden 
asevelipappien joukkoon, joka jakoi käsitykset kirkon toiminnan painopisteen 
suuntaamisesta sosiaaliseen työhön ja ihmisläheisempään suuntaan.307 
Syksystä 1956 alkaen diasporatoimikunta alkoi yhä aktiivisemmin tuoda 
Ruotsin kirkolle esiin mahdollisuutta palkata suomenkielinen pappi. 
Diasporatoimikuntaan kuuluivat Eetu Rissanen (pj.), Toivo Laitinen, Arvo 
Salminen, Akseli Kajanti, Paavo Hytönen, Pauli Vaalas ja Sylvi Visapää. 
Puheenjohtajaa lukuunottajatta kaikki olivat olleet vuosikymmenen 
diasporatoimikunan jäseniä. Yhteydet tärkeisiin yhteistyötahoihin, 
opetusministeriöön ja merimieslähetysseuraan hoituivat luontevasti. Arvo 
Salminen oli opetusministeriön kansliapäällikkö, hallitusneuvos ja vuodesta 1951 
toisen kauden kansanedustaja. Paavo Hytönen puolestaan oli työskennellyt 
vuodesta 1946 alkaen merimieslähetysseuran toiminnanjohtajana.308 
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Diasporatoimikunta sai tukea kummikuntaliikkeeltä, joka oli perustettu 
vuoden 1942 aikana organisoimaan Suomen ja Ruotsin eri paikkakuntien välistä 
yhteistyö- ja avustustoimintaa. Sotien aikana ja vielä 1950-luvun alussa jatkunut 
kummikuntatoiminta oli Mannerheimin lastensuojeluliiton aloitteesta laajentunut 
eri järjestöjen yhteiseksi kanavaksi, jonka kautta tuettiin Suomen toipumista 
sodasta. Jo alun alkaen oli sovittu, että aineellisen avuntarpeen vähennyttyä olisi 
maiden välisen kulttuuriyhteistyön vuoro. Niinpä vuonna 1952 Ruotsissa 
päätettiin, että Ruotsin kummikuntaliikkeestä tuli Suomen hyväksi toimivien 
järjestöjen yhteistyöelin. Sen komealta kalskahtava nimi oli Sveriges 
Finlandsföreningars Riksförbund – Fadderrörelsen. Suomessa muodostettiin 
vastaavasti Suomen kummikuntaneuvosto, jonka jäseneksi SKSK liittyi.309 
 Kenttäpiispaksi valittu Toivo Laitinen sekä Mikkelin piispa Martti 
Simojoki valittiin edustamaan SKSK:a Suomen kummikuntaneuvoston 
ensimmäiseen kokoonpanoon. Kummikuntaneuvoston toiminta Suomessa laajeni 
edelleen vuoden 1955 keväällä, jolloin rekisteröitiin Suomen-Ruotsin 
kummikuntatoiminnan keskusliitto eli Kummikuntaliitto. Jäsenjärjestöinä SKSK:n 
lisäksi olivat muiden muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto, Samfundet 
Folkhälsan ja Suomen Punainen Risti. Kun saman vuoden syksyllä perustettiin 
Suomen ja Ruotsin kummikuntatoiminnan yhteistyöelimeksi Suomen-Ruotsin 
yhteistyöneuvosto, piispa Simojoki valittiin yhdeksi Suomen edustajista.310 
Elokuussa 1955 tehtiin ensimmäinen kummikuntavierailu, josta käytettiin 
nimitystä lääninvierailu. Kummikuntatoiminnan painopistettä siirrettiin 
kulttuuriyhteistyön suuntaan. Yhteistyö muuttui tasavertaisemmaksi siten, ettei 
Suomi ollut pelkästään taloudellista apua vastaanottava osapuoli, vaan 
kulttuuriyhteistyössä myös suomalaisille alkoi olla mahdollista järjestää 
esimerkiksi elämyksellisiä vierailuja ruotsalaisille ja tehdä puolestaan 
vastavierailuja, tai organisoida kielenharjoittelijoiden vaihtoa. Uusia 
yhteistyömuotoja etsittäessä pohdittiin myös Ruotsin suomalaisten tilannetta.311 
Diasporatyöstä keskusteltiin Kummikuntaliitossa kesäkuusta 1956 lähtien. 
Kummikuntaliiton työvaliokunta oli saanut Toivo Laitisen laatiman muistion 
diasporatyöstä Ruotsissa. Työvaliokuntaan kuuluivat vuorineuvos Åke Kihlman, 
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maisterit Jarl Brommels ja Veikko Karsma, varatuomari Edwin Törmälä sekä 
liittosihteeri Lauri Merivirta. Asia jätettiin ensimmäisessä käsittelyssä pöydälle 
”tarkempaa perehtymistä varten”. Elokuussa muistioon palattiin. Työvaliokunta 
päätti ehdottaa hallitukselle, että kenttäpiispa Toivo Laitisen laatiman muistion 
käsittely lisättäisiin tulevan yhteistyöneuvoston kokouksen esityslistalle. 
Syyskuussa 1956 kokoontui Kummikuntaliiton hallitus, joka hyväksyi 
työvaliokunnan ehdotuksen. Hallituksen kokouksessa olivat läsnä työvaliokunnan 
jäsenten lisäksi muiden muassa Kusti Korhonen ja Toivo Laitinen. Hallitus halusi 
ottaa asian yhteistyöneuvoston kokouksessa esille uutena aloitteena. Samoin se 
halusi esittää, että yhteistyöneuvoston nimissä julkaistaisiin viranomaisille 
annettava suositus tai aloite suomenkielisen sielunhoitotyön laajentamisesta.312 
Yhteys kummikuntaliikkeeseen oli yksi keino yrittää saada varoja 
suomenkielisten sielunhoitotyöhön Ruotsissa. Laitisen muistio oli ajantasainen 
kuvaus suomenkielisestä diasporatyöstä Ruotsissa. Muistion esitteli Suomen-
Ruotsin yhteistyöneuvoston kokouksessa varatuomari Edwin Törmälä. Muistiossa 
Laitinen nosti esiin diasporatoiminnan riittämättömän ja epäsäännöllisen luonteen. 
Työllä oli kuitenkin Ruotsin kirkon tuki. Laitinen otti esille muistiossaan myös 
laajemman taustan. Hän kertoi diasporatoimikunnan organisoineen 
saarnatoimintaa Ruotsiin jo vuosikymmeniä. Laitinen mainitsi Knuutilan ja 
Castrénin työsuhteet, samoin kuin inkeriläisten parissa työskentelevän 
Laurikkalan. Hän huomioi lisäksi esimerkiksi Kalervo Kurkialan toiminnan 
Karlstadin hiippakunnan alueen suomalaiskeskuksissa. Laitinen totesi muistionsa 
lopussa, että Suomen kirkon tuli luonnollisesti auttaa, kun Ruotsin kirkolla oli 
vaikeuksia järjestää sielunhoitoa suomeksi.313 
Yhteistyöneuvoston kokouksen jälkeen Kummikuntaliiton työvaliokunta 
tarttui toimeen Laitisen muistion viitoittamaa polkua. Se päätti  
myötävaikuttaa sellaisen kirkollisen yhteistyön aikaansaamiseen, että Suomen ja Ruotsin 
kirkkojen asianomaiset johtoelimet ryhtyisivät neuvottelemaan Ruotsissa asuvien 
suomalaisten keskuudessa harjoitettavan sielunhoidollisen toiminnan edistämiseksi.  
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Työvaliokunta päätti lisäksi ottaa yhteyttä edellisvuonna nimitettyyn Göteborgin 
Suomen kunniapääkonsuliin P. G. Ågreniin mahdollisen yhteistyön merkeissä.314 
Diasporatoimikunta käsitteli Laitisen aloitetta kokouksessaan 
marraskuussa 1956. Laitinen halusi, että Ruotsin kirkko palkkaisi yhden papin 
suomenkieliseen kirkolliseen työhön. Hänen toivomuslistallaan oli myös, että 
seurakunnat antaisivat toimitilansa suomalaistyön käyttöön. Kokouksessa oli 
mukana Edwin Törmälä315, joka kertoi kummikuntatoiminnan yhteistyöneuvoston 
suhtautuneen myönteisesti Laitisen aloitteisiin. Se oli päättänyt lähettää otteen 
pöytäkirjastaan sekä SKSK:lle että Ruotsiin Diakonistyrelsenille ja näin osoittaa 
tukensa aloitteelle. Kummikuntatoiminnan kautta oli laajan verkoston ansiosta 
mahdollisuus yrittää vaikuttaa viranomaisiin. Tiedossa oli kuitenkin, ettei 
yhteistyöneuvoston osoittama tuki kirkolliselle työlle saanut etenkään Suomessa 
varauksetonta kannatusta, sillä se ei kaikkien mielestä parhaalla mahdollisella 
tavalla vastannut kummikuntatoiminnan alkuperäistä tarkoitusta.316 
Kummikuntaliitto lähetti laatimansa lausunnon tiedoksi myös piispa 
Giertzille. Giertz oli asiasta yhteydessä arkkipiispa Yngve Briliothiin. Giertzin 
mielestä kirkollisasiain ministeriöllä ei ollut varsinaista estettä perustaa uutta 
papinvirkaa suomenkielistä työtä varten. Göteborgin hiippakuntaan oli saatu lupa 
palkata puolipäivätoiminen eestiläinen pappi sekä latvialainen pappi. Giertzin 
näkemyksen mukaan kirkollisasian ministeriö oli näin myöntänyt, että myös 
ulkomaan kansalaisia oli mahdollista palkata Ruotsin kirkon työntekijöiksi. 
Brilioth ei kuitenkaan antanut Giertzille toiveita. Arkkipiispa totesi, ettei hänellä 
ollut keinoja asian ratkaisemiseksi. Arkkipiispa ei ainakaan luonut turhia 
toiveita.317 
Maaliskuussa 1957 diasporatoimikunta käsitteli Kummikuntaliitolta 
saapunutta kirjettä, jossa pyydettiin diasporatoimikuntaa valitsemaan edustajansa 
uuteen yhteistyöelimeen. Kyseisen yhteistyöelimen tarkoituksena oli pohtia, miten 
suomenkielisten sielunhoitotyö Ruotsissa oli mahdollista järjestää parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kummikuntaliiton hallitus tahtoi myötävaikuttaa Suomen ja 
                                                 
 
 
314 KA SRKK C:1 KKL Tvlk ptk. 25.10.1956 § 2; UM 2013. Tieto Göteborgin kunniapääkonsuli 
Ågrenista ulkoasiaiministeriön sivuilta. 
315 SKSK:n toim.kert. 1957, 7. Varatuomari Edwin Törmälä oli vuodesta 1957 alkaen mukana 
SKSK:n johtokunnassa. 
316 KUOA Dtmk ptk. 16.11.1956 § 4; Korppi-Tommola 1982, 179, 191.  
317 GLA BGÄ Vol 32 E. Holmgren B. Giertzille 15.11.1956, [B. Giertz] Y. Briliothille 




Ruotsin kirkkojen välisten neuvottelujen onnistumiseen. Diasporatoimikunnan 
edustajaksi yhteistyöelimeen valittiin puheenjohtaja Eetu Rissanen.318 
 Kaiken kaikkiaan Suomen kansalaisten asioiden hoito oli vuoden 1956 
aikana parantunut, sillä Suomen Tukholman suurlähetystöön oli palkattu 
sosiaaliattasea. Toisaalta suomenkielisiä kirkon työntekijöitä tarvittiin edelleen 
”kenttätyössä”.319 Suurlähetystön viranhaltijat ja diasporatoimikunnan palkkaamat 
työntekijät täydensivät tehtäväkentän hoidossa toinen toisiaan. Kummikuntaliitto 
halusi osoittaa hyvää tahtoa diasporatoimikunnan pyrkimyksille. Sillä oli 
kuitenkin loppujen lopuksi vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa muuhun kuin 
mielipiteisiin. 
Ruotsin kirkko melkein perustaa viran suomenkieliseen työhön  
Diasporatoimikunnan jäsenet tunsivat varmasti olonsa tyytyväisiksi kuultuaan, 
että Ruotsin kirkolla oli aikomus perustaa virka suomenkielisten sielunhoitoa 
varten. Piispa Giertz informoi Iivari Rämää tulevasta virasta, joka oli tarkoitus 
perustaa aikaisintaan 1.4.1957 alkaen. Ruotsin piispainkokous oli ottanut todesta 
Suomen kirkon toiveet ja ajoi nyt suomalaisen diasporapapin viran perustamista 
Göteborgiin. Rämän mukaan Giertz oli esittänyt viran perustamista tuolloiselle 
Ruotsin kirkon asioista vastaavalle kanslianeuvos Christoffer Gottliebille. Piispa 
oli saanut arkkipiispalta tointa koskevan kirjeen, josta ilmeni, että prosessi eteni 
myönteisissä merkeissä. Giertz oli todennut, että uuden viran haltija saisi 
toimiinsa yhtä vapaat kädet kuin Laurikkala Boråsissa. Oli tärkeää, että tulevalla 
viranhaltijalla olisi myös oikeus vihkiä pareja avioliittoon. Viranhaltijaksi piispa 
kysyi alustavasti Rämää. Toimialueeksi oli kaavailtu Göteborgia, mutta myös 
Skaran, Växjön ja Lundin hiippakuntia. Virkanimitys tehtäisiin vuodeksi 
kerrallaan. Rämä ilmoitti aikeesta piispa Simojoelle, jonka mielipiteellä oli 
merkitystä Rämän suunnitelmille. Giertz oli todennut Rämälle, että piispa 
Simojoki oli ”vain iloinen voidessaan antaa meille yhden miehen”.320 
Asia uutisoitiin näkyvästi myös Kotimaan etusivulla. Kirkkoneuvos Eetu 
Rissanen arveli, että viran taustalla oli yhteistyö kummikuntaliikkeen kanssa ja 
sitä kautta luodut yhteydet viranomaisiin. Rissasen mukaan Ruotsin kirkko osoitti 
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toimillaan suurta myötätuntoa suomalaisia ja diasporatoimikunnan tekemää työtä 
kohtaan. Uutisessa tuotiin esiin myös diasporatyön rahoitus, joka oli hoidettu 
kirkon yhteisistä varoista sekä yhdellä vuosittaisella kolehdilla. Rissanen informoi 
uudesta virasta myös S. J. Laurikkalaa. Rissanen piti Rämän palkkaamista vastuun 
ottamisena Ruotsin kirkon taholta.321 
 Luottamus Ruotsin kirkon ottamaan vastuuseen ilmeni myös rahasta 
puhuttaessa. Kun tieto perustettavasta virasta oli tullut Giertzin kautta, päätti 
diasporatoimikunta kysyä Suomen pankilta, oliko mahdollista käyttää tulevan 
huhtikuun osalta säästyviä papin palkkavaroja avustustarkoituksiin. Tähän 
Suomen pankin valuuttaosasto ei kuitenkaan suostunut.322 
 Diasporatoimikunnan mielestä Rämän oli ilman muuta mahdollista ottaa 
tuleva tehtävä vastaan. Tästä seurasi luonnollisesti Rämän seuraajan etsintä.  
Diasporatoimikunta kaavaili työn jatkamista Örebrossakin ja pyysi Rämää 
varaamaan asuntonsa tulevan työn jatkajan käyttöön. Diasporatoimikunta päätti, 
että Rämän seuraajan kohdalla käytetään hyväksi Härnösandin hiippakunnan 
piispan Gunnar Hultgrenin (1902–1991) tarjous kustantaa suomalaispapille 
kuukauden mittainen vierailu Härnösandin hiippakunnan alueelle. Vierailutoive 
oli tullut diasporatoimikunnan tietoon myös piispa Simojoen kautta. Rämän 
jälkeen avoimeksi jäävä virka oli haettavana Kotimaassa ja Herättäjä-lehdessä 
maaliskuun alussa.323 
Diasporapapin toimesta oli kiinnostunut esimerkiksi 
vanhoillislestadiolaisten keskusjärjestö SRK.  Järjestön toiveena oli saada Keski-
Ruotsiin vanhoillislestadiolainen pappi, joten SKR:sta otettiin yhteyttä 
diasporatoimikunnan puheenjohtajaan Eetu Rissaseen. Järjestö oli ollut muutenkin 
suuntautumassa Ruotsiin. Keväällä 1956 oli tarjoutunut tilaisuus lähettää pappi 
Etelä-Ruotsiin. Pääsihteeri Laitinen oli ehdottanut, että diasporatoimikunta voisi 
vastata vierailun kuluista ja organisoinnista. SRK ei kuitenkaan tarttunut tähän 
mahdollisuuteen. SRK:n ohella virasta kyseli muutama pappi. Armas V. Oinaala 
tiedusteli paikasta jo helmikuun alussa piispa Simojoen kehotuksesta. Korhonen 
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totesi, ettei paikkaa ollut ”predestinoitu” kenellekään, ja rohkaisi lähettämään 
hakemuksen. Yksittäisenä kiinnostuksen ilmauksena pastori Taito Lumme kirjoitti 
Korhoselle, että oli harkinnut mahdollisuutta lähteä työhön Ruotsiin. Hänen 
toiveenaan oli saada työskennellä inkeriläisten parissa. Lumme oli sodan aikana 
tutustunut inkeriläisiin Äänislinnassa ja tunsi kiintyneensä heihin. Korhonen myös 
rohkaisi Lummetta sanoen tämän olevan erittäin vahva ehdokas. Samoin 
kiinnostuneeksi ilmoittautui nuori pastori Mikko O. Mielonen. Mielonen kyseli 
virasta huhtikuun lopulla, jolloin muita hakemuksia ei ollut lopulta tullut. 
Korhonen rohkaisi myös Mielosta jättämään hakemuksensa mahdollisimman 
nopeasti. Mielonen oli hyvin nuori virassaan ja arveli, ettei piispa Simojoki 
todennäköisesti hyväksyisi hänen siirtymistään pois hiippakunnastaan.324 
Loppukevät odotettiin Ruotsin kirkon vahvistusta uuden viran 
perustamiselle. Suunnitelmaa esiteltiin toteutuvana tosiasiana Kotimaa-lehdessä, 
jossa kannustettiin seurakuntaväkeä lahjoittamaan rahaa diasporakolehtiin. Päätös 
kuitenkin viipyi. Pettymys oli ilmeinen kesäkuussa 1957, kun pääsihteeri Kusti 
Korhonen pyysi Rämää sanomaan Örebron asuntonsa vuokrasopimuksen irti. 
Ruotsin kirkko ei ollut vieläkään virallisesti vahvistanut uuden viran perustamista. 
Rämän toimipaikka oli edelleen Göteborg, ja töitä paljon. Työtaakkaa oli 
helpottanut pastori Eino Wilhelmsin saapuminen Uppsalaan ja osallistuminen 
sielunhoitotyöhön, mutta toisaalta taas Laurikkala oli sairastunut 
kesälomamatkallaan, eikä hänen paranemisestaan ollut takeita.325 
 Yksi todennäköinen syy suomenkielisen papin viran perustamisen 
viipymiselle oli, että Ruotsin kirkossa oli vuodesta 1950 alkaen ollut käynnissä 
seurakuntajakoihin ja papin virkojen jakautumiseen liittyvä selvitystyö. Ruotsin 
hallitus oli asettanut työryhmän, jonka tehtävä venyi monen vuoden mittaiseksi. 
Hallitus ei halunnut kasvattaa kirkon menoja jakamalla suuria, väkirikkaita 
kaupunkiseurakuntia pienemmiksi tai perustamalla lisää papinvirkoja. 
Ensimmäinen asiaa koskeva esitys oli valtiopäivien käsittelyssä vasta vuonna 
1957. Oli hallituksen ilmeisen linjan mukaista olla perustamatta uutta virkaa edes 
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suomenkielistä kirkollista työtä varten. Toisaalta esimerkiksi eestiläiset ja 
latvialaiset olivat saaneet omakielisen papin Göteborgiin.326 
Uuden vaihtoehdon suomenkielisten sielunhoidon laajentamiseksi esitteli 
Örin kirkkoherrana heinäkuusta 1953 alkaen toiminut Kalervo Kurkiala. Hän oli 
jo aikaisemmin neuvotellut Karlstadin hiippakunnan alueella suomalaisia 
työllistäneiden yritysten sekä tuomiokapitulin kanssa suomalaisen papin 
saamisesta Itä-Värmlantiin.  Kurkiala oli itse työskennellyt alueella ennen Öriin 
tuloaan ja pitänyt jumalanpalveluksia suomalaisille Karlstadin ohella yli 
kymmenellä eri paikkakunnalla. Tuomiokapituli oli suhtautunut asiaan 
myönteisesti ja halusi osaltaan vastata suomenkielisiä palvelevan papin 
matkakuluista. Kurkiala pyysi myös diasporatoimikunnan apua papin 
palkkaamiseksi. Diasporatoimikunta katsoi tilanteensa olevan kuitenkin sen 
verran auki, ettei se voinut lähteä toteuttamaan Kurkialan ideaa. Göteborgin papin 
virasta ei ollut lopullista varmistusta, ja Laurikkalan tilanne oli auki. 
Diasporatoimikunta jätti Kurkialan kysymyksen avoimeksi aikoen valmistella ja 
kehitellä sitä edelleen.327 
 Uuden viran perustaminen Ruotsin kirkon suomenkieliseen työhön ei 
lopulta onnistunut lainkaan vuonna 1957. Lisähuolta toi se, että rovasti Laurikkala 
ei toipunut sairaudestaan, vaan kuoli Helsingissä 19.11.1957. Laurikkalan 
sairauden aikana monet hänen tehtävistään olivat tulleet Iivari Rämän ja Eino 
Wilhelmsin hoidettaviksi. Diasporatoimikunta pohti seuraajakysymystä 
kokouksessaan. Marraskuun 1957 kokouksessa ei tullut esille ehdokkaiden nimiä. 
Sen sijaan pohdittiin, kuka olisi mahdollinen sopiva vierailija Härnösandin 
hiippakuntaan. Diasporatoimikunnan pohdinnoissa esiintyi ensisijaisesti Kimmo 
Virtanen (1924–2012), joka toimi Tampereella nuorisopappina. Muina 
vaihtoehtoina mietittiin Pentti Kortekankaan, Eero Saarisen tai Paavo Paakinahon 
mahdollisuuksia siinä tapauksessa, että Virtanen kieltäytyisi tarjotusta 
mahdollisuudesta. Eero Saarinen oli ainakin tutustunut inkeriläisnuoriin jo 
edelliskesänä, jolloin hän oli ollut ohjaamassa näiden leiriä Boråsissa. Kesällä 
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1957 hän oli käynyt nuorten ryhmän kanssa tutustumassa boråslaisiin Tanskan 
matkalta palatessaan, sekä heinäkuussa ollut jälleen leirillä.328 
Oli tärkeää saada Laurikkalalle seuraaja Boråsiin. Suomenkielisten 
keskuudessa oli monenlaisia ristiriitoja. Evankeliset olivat halunneet perustaa 
omia ryhmiään ja sen mukaisesti kerätä omia kolehtejaan. Heidän toimintansa 
koettiin seurakuntayhteyttä ja kirkkoa hajottavaksi.329 
 Tehtävään hakeutumista pohti esimerkiksi pastori Reino Ylönen, joka oli 
vieraillut useaan otteeseen inkeriläisten tilaisuuksissa. Ylönen oli vahvin ehdokas 
Boråsiin lähtijäksi. Piispa Sormunen, jonka hiippakunnassa Ylönen työskenteli, ei 
asettanut lähdölle esteitä. Ylönen päätyi kuitenkin kieltäytymään tehtävästä. 
Hakemuksensa jätti myös inkeriläistaustainen Juho Varonen. Korhonen kirjoitti 
ainakin pastori Juhana Malkamäelle Kuhmoon sekä pastori Juhani Simojoelle 
Kiuruvedelle kysyen näiden halukkuutta lähteä Boråsiin inkeriläisten papiksi. 
Korhonen perusteli Malkamäen sopivuutta sillä, että tällä ei ollut kouluikäisiä 
lapsia, jotka voisivat ruotsalaistua. Hän painotti sekä Malkamäelle että Simojoelle 
sitä, että esimies, piispa Danell, oli Suomen ystävä. Puitteetkin olisivat kunnossa, 
sillä tulijaa odotti valmiiksi hankittu asunto.330 
 Laurikkalan seuraajakysymys ratkesi helmi-maaliskuussa 1958. 
Inkeriläisten papiksi valittiin pastori Esko Jaakkola, joka oli muutamaa vuotta 
aiemmin vihitty papiksi. Jaakkola oli ollut seurakuntatyössä Liperissä. Kuopion 
piispa Eino Sormunen oli suhtautunut ajatukseen myönteisesti. Korhonen totesi 
myöhemmin kirjeessään Herättäjä-Yhdistyksen toiminnanjohtajalle Jussi 
Kuoppalalle koskien Jaakkolaa, ettei tämä ollut suoraan diasporatoimikunnan 
palkkalistoilla, mutta Korhonen oli hänet ”tähän työhön etsinyt”.331 
 Toukokuussa 1958 piispa Giertz informoi Rämää, ettei hallitus pitänyt 
järkevänä perustaa uusia papin virkoja siirtolaistyöhön. Göteborgiin ei avattaisi 
papin virkaa huolimatta piispan perusteluista kirkollisasiain ministeriölle. Giertz 
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oli painottanut viran tarvetta koskevissa perusteluissaan Ruotsin kirkon vastuuta 
jäsenistään. Hän oli myös todennut, että mikäli hiippakunnan alueella olisi ollut 
yksikin suomentaitoinen Ruotsin kirkon pastori, hänet olisi palkattu välittömästi 
suomenkieliseen työhön. Perustelut eivät silti olleet vakuuttaneet ministeriöä. 
Asiaa hankaloitti lisäksi kysymys mahdollisten pappien kansalaisuudesta, mikäli 
he eivät olleet ruotsalaisia. Ongelmana oli vielä sekin, ettei Suomen kirkon 
palkkalistoilla olevilla papeilla ollut vihkimisoikeutta Ruotsin kirkossa.332 
Kysymys ei ollut siitä, ettei kirkollisasiain ministeriö olisi tuntenut 
tilannetta. Virkamiehet olivat saaneet tietoja esimerkiksi piispa Giertzin kautta. 
Ruotsin kirkon tilanne oli 1950-luvun lopulla vaikea. Sen asema valtionkirkkona 
herätti tasaisin väliajoin julkista keskustelua, joka oli jo johtanut erilaisiin 
selvityksiin. Kirkon eroa valtiosta vaadittiin uskonnonvapauteen vedoten. Myös 
vapaakirkot kritisoivat Ruotsin kirkon etuoikeutettua asemaa verrattuna muihin 
kristillisiin yhteisöihin. Kirkon jäsenistökään ei ollut yksimielinen kirkko-valtio-
kysymyksessä. Esimerkiksi korkeakirkolliset ryhmät pitivät kirkon valtio-ohjausta 
”pakkopaitana”. Valtio pystyi vaikuttamaan pappien määrään, ja pappispula oli 
jatkuva.333 
 Uusien virkojen perustaminen ei siten ollut Ruotsin kirkon prioriteeteista 
ylimpänä. Sen sijaan Tukholman suomalaisessa seurakunnassa ja Pohjois-
Ruotsissa suomenkielisten sielunhoito jatkui entiseen tapaan paikallisseurakuntien 
työnä. Ruotsin kirkon papeilla oli Tornionjokilaaksossa velvollisuus osata 
seurakuntalaistensa kieltä, olivatpa nämä suomen- tai ruotsinkielisiä. Monissa 
seurakunnissa oli sovittu vuorosunnuntait, jolloin vietetään suomenkielistä 
jumalanpalvelusta. Pappispula saattoi vaikuttaa siten, että viran kielivaatimuksesta 
välillä joustettiin.334 
Toiveet toimitilasta Göteborgiin 
Syksyllä 1956 Göteborgin Suomen kunniapääkonsulilta P. G. Ågrenilta tuli 
yllättävä uutinen. Ågren oli mukana kummikuntatoiminnassa ja halusi tukea 
omalta osaltaan suomenkielistä seurakuntatyötä. Hän oli ryhtynyt hankkimaan 
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toimitilaa Göteborgista suomenkielisiä varten. Turun Sanomissa Ågren esitteli 
rouvansa kanssa mietteitään toimitilan puutteesta.  
Suomalaisilla ei ole, kuten tanskalaisilla ja norjalaisilla, Göteborgissa omaa 
merimieskirkkoa. Kirkon aikaansaamista ovat pääkonsuli ja hänen sosiaalisesti 
valveutunut Märtha-rouvansa lukemattomia kertoja yhdessä pohtineet ja miettineet sen 
toteuttamismahdollisuuksia. Näistä mietteistä ei ole toistaiseksi suuriakaan hiiskuttu, 
mutta eilen pidetyllä lehdistövastaanotolla ne aivankuin itsestään putkahtivat julkisesti 
esille. Molemmat ovat vakuuttuneita siitä, että juuri merimieskirkon avulla voitaisiin 
nopeammin tavoittaa vaikeuksiin joutuneet suomalaiset.335 
 
 Suomen merimieslähetysseuran johtaja, rovasti Hytönen oli Ågrenin 
kanssa yhtä mieltä siitä, että merimiehet oli syytä huomioida, mikäli 
suomenkieliselle seurakuntatyölle löytyi sopiva toimitila Göteborgissa. Rämä 
kirjoitti Hytöselle arvelleensa, että Ågren oli ”jo koko viime talven hautonut 
tällaisia suunnitelmia päässään”. Rämä oli mielissään asioiden saamasta 
käänteestä ja arveli, että Ågrenin suunnitelmista kertova uutinen oli hyvin 
mieluisa suomalaisille.336 
Göteborgissa lienee otettu esimerkkiä Boråsin inkeriläisten haaveesta 
saada itselleen seurakuntakoti. Inkeriläiset olivat oma-aloitteisesti alkaneet kerätä 
varoja hankkeelle. Ajatus oli viritelty vuosijuhlassa syksyllä 1952 ja sitä ruokki 
Kanadasta käsin Juho Pakkanen, joka kertoi inkeriläisten 
seurakuntakotihankkeesta Montrealissa. Keräyksestä informoitiin jatkuvasti 
inkeriläisille suunnatussa Isien usko -lehdessä. Summa kasvoi kolehtien ja 
lahjoitusten myötä. Keräys herätti myös kritiikkiä, sillä talon käyttökustannuksia 
arveltiin niin suuriksi, ettei niistä olisi mahdollista selviytyä. Vuoden 1955 alussa 
varoja oli koossa noin 20 000 kruunua ja vuotta myöhemmin lähes 23 000 
kruunua.337 
 Kunniapääkonsuli Ågren oli mahdollisesti keskustellut asiasta myös 
varatuomari Edwin Törmälän kanssa, jonka tunsi kummikuntatoiminnan kautta. 
Törmälä oli Ågrenin Suomen-vierailun jälkeen diasporatoimikunnan kokouksessa 
kertomassa kummitoiminnan yhteistyöelimen kokouksesta, jossa oli päätetty 
muun muassa suositella Ruotsin kirkolle tilojen luovuttamista vapaasti 
suomenkielisen seurakuntatyön käyttöön. Törmälä toi esiin myös 
kunniapääkonsulin rakennussuunnitelman. Törmälän mukaan Ågren odotti 
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suunnitelmalleen tukea Suomesta. Rovasti Hytönen ehdotti keskustelua Ågrenin 
kanssa. Hän oli menossa käymään Göteborgissa ennen vuoden vaihdetta. 
Diasporatoimikunta päätti, että Hytösen oli syytä neuvotella Ågrenin kanssa.338 
Käydessään joulukuussa 1956 Göteborgissa pastori Hytönen lounasti 
Ågrenin kanssa. Lounaalla olivat mukana myös sosiaalikuraattori Huttunen ja 
pastori Rämä. Ågren oli tunnettu Suomen ystävä, ja hän oli laajasti verkostoitunut 
liikemaailmassa. Ågrenin mielestä suomalaiset tarvitsivat Göteborgiin oman 
seurakuntatalon. Hän lupasi hankkia rakennukselle sopivan tontin. Rahoitukseen 
oli edellytyksiä saada apua liikemaailman ja laivanvarustajien kautta. Hytösen 
käsityksen mukaan hankkeen tässä vaiheessa oli mahdollista ottaa huomioon 
merimiestenkin kokoontumistarpeet. Hän raportoi lounaskeskustelun annista 
diasporatoimikunnalle tuoden esille, että myös Göteborgissa toimivat työntekijät 
kannattivat ajatusta toimitilasta. Heille oli tärkeää saada diasporatoimikunnan 
kanta asiasta. Diasporatoimikunta antoi asian tarkemman suunnittelun – lähinnä 
toimintatarpeiden ja rakennuskustannusten kartoituksen – pastori Rämän 
selvitettäväksi.339 
Rämä kävi asiaa läpi yhdessä Paavo Hytösen kanssa. Hytönen kannatti 
Rämän esiin tuomaa ajatusta siitä, että göteborgilaiset ryhtyisivät itse 
rahoittamaan hanketta esimerkiksi keräämällä vapaaehtoista kirkollisveroa tai 
kannatusmaksua. Merimieslähetysseura ei voinut hankkeen rahoitukseen 
osallistua, sillä se rakensi parhaillaan uutta kirkkoa Lontooseen.340 
 Loppujen lopuksi Rämän selvitys lähti diasporatoimikunnalle Ågrenin 
kautta. Ågren oli toiminnan mies, joka lähestyi seurakuntatalohankkeen puitteissa 
monia tahoja, esimerkiksi Hytöstä ja Kummikuntaliittoa. Hänen haaveenaan oli 
saada rakennutettua kaksikerroksinen talo, jonka alakerrassa oli kirkkosali 150–
200 hengelle, seurakuntasali 100 hengelle, kirjastotilat merimiehille, 
kirkkoherranvirasto tai sakasti, pieni keittiö, naistenhuone sekä tiloja konsulaatin 
käyttöön. Yläkertaan oli mahdollista sijoittaa papin, sosiaalikuraattorin ja 
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vahtimestarin asunnot. Ågrenilla oli hyvät suhteet Göteborgin kaupungin 
kiinteistöjohtajaan, joten rakennukselle järjestyisi tontti varsin helposti.341 
Korhosen ja Rissasen mielipiteet alkoivat muuttua melko nopeasti 
varovaisemmiksi suunnitelman suhteen. Tähän vaikutti ilmeisesti se, että 
Kummikuntaliitto jättäytyi hankkeen ulkopuolelle vedoten varojen puutteeseen. 
Liitolla oli huomattavasti velkaa. Kummikuntaliitto halusi kuitenkin tukea 
rakennuksen aikaansaamista meneillään olleen lukusaliprojektin ja kirjakeräyksen 
kautta. Merimieslähetysseura oli valmis mukaan niiltä osin, kuin se voisi 
hyödyntää tulevaa rakennusta toiminnassaan. Diasporatoimikunta totesi, että se ei 
voinut ryhtyä rakennuttajaksi, sillä tehtävä olisi Göteborgin suomalaisten 
hoidettava.342 
Kusti Korhosen epäröinti ilmeni hänen kirjeessään Iivari Rämälle. Hän 
toivoi, että Rämä saisi paikalliset suomalaiset aktivoitua hankkeen taakse. Rämän 
kannatti perustaa toimikunta, jonka tehtävänä oli laatia konkreettinen suunnitelma 
hankkeelle. Suunnitelmassa tuli käydä ilmi, millaisesta rakennuksesta 
keskusteltiin ja millaisia kustannuksia rakennuksesta tulisi. Lisäksi toimikunnan 
oli syytä laatia suunnitelma varojen keräämisestä. Korhonen kirjoitti myös 
käsittäneensä, että Ågren halusi historian merkkihenkilöksi rakennusprojektin 
kummisetänä. Hänelle oli tosin olemassa merkittävä kilpailija, johtaja Eric 
Borgström, joka oli myös suuri Suomen ystävä ja erityisen innostunut 
ystävyyskaupunkitoiminnasta Turun kanssa. Ågrenille kuului kuitenkin keskeinen 
asema projektia suunnittelevassa toimikunnassa.343 
Ågren vei hanketta eteenpäin omien kanaviensa kautta. Hanketta leimasi 
jatkuva epätietoisuus. Eri osapuolet eivät ymmärtäneet toistensa tarkoitusperiä. 
Sosiaalikuraattori Huttunen pohti kirjeessään Hytöselle, millaisesta hankkeesta 
lopulta oli kysymys. Hän kirjoitti: ”Kun nyt tulee keskustelua suomalaisten kanssa 
tästä kirkosta, niin tuleeko sitä nimittää merimieskirkoksi, seurakuntahuoneistoksi 
vai suomalaiseksi kirkoksi?” Huttunen katsoi, että oli ratkaisevaa pohtia 
tulevaisuuden näkymiä. Oli tärkeää saada selvitettyä, millainen suomalaisjoukko 
Göteborgiin jäi asumaan. Hytönen oli sitä mieltä, että hankkeesta tuli käyttää 
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nimitystä ”suomalainen kirkko”. Tällöin olisi selvää, että rakennus palveli kaikkia 
suomalaisia eli siirtolaisia, merimiehiä ja turisteja. Hytönen näki toimitilan 
edelleen hyvänä ratkaisuna, joka edesauttaisi myös merimieslähetysseuran 
toimintaa.344 
 Ågren toimi aktiivisesti hankkeen primus motorina. Alkusyksyllä 1957 hän 
järjesti kotonaan seurakuntakotia koskevan neuvottelun. Neuvotteluun oli kutsuttu 
mukaan muiden muassa kauppaneuvos Walerius Hansson, johtaja Eric Borgström, 
sosiaalikuraattori Huttunen, pastori Rämä ja seurakunta-aktiivi Paavo Siivonen. 
Neuvottelussa Ågren sai hyväksynnän toimilleen. Ilmeisesti elo-syyskuussa hän 
löysi tilat Lorensbergsgatan 19:stä. Huoneisto oli paikallisen säästöpankin.  
Pankki oli valmis luovuttamaan tilan suomenkielisen seurakuntatyön käyttöön. 
Huoneistossa oli kolme huonetta ja keittiö.345 Rakennusprojektin viipyessä oli 
tärkeää varmistaa suomenkieliselle työlle jonkinlainen toimitila. 
Huttunen kirjoitti Hytöselle Ågrenin tulevasta marraskuun vierailusta 
Helsinkiin. Ågren halusi tavata Hytösen. Tapaaminen järjestyi 
diasporatoimikunnan kanssa. Ågrenin kanssa lounastivat Paavo Hytönen, Eetu 
Rissanen, Kusti Korhonen, Lauri Merivirta ja Edwin Törmälä. Yhtään 
hankkeeseen liittyvää asiaa ei lyöty lukkoon, mutta Hytösen käsityksen mukaan 
diasporatoimikunnan suhtautuminen oli myönteistä. Rissanen ja Korhonen olivat 
Hytösen ohella sitä mieltä, että ”oma tupa oli saatava”. Ågren keskusteli 
suunnitelmistaan vielä arkkipiispa Ilmari Salomiehen kanssa.346 
Tilaa oli todennäköisesti ryhdytty remontoimaan ennen Ågrenin vierailua 
Suomessa. Se korjattiin talkoovoimin, ja materiaalit saatiin lahjoituksina. 
Seurakuntakodin avajaisia juhlittiin Göteborgissa Lorensbergsgatanilla Suomen 
itsenäisyyspäivänä 1957. Tilan avajaisseremoniat hoiti kunniapääkonsuli Ågren. 
Seurakuntakodissa oli lukusali, johon oli saatu Kummikuntaliiton organisoiman 
keräyksen satona kirjasto. Lukusaliin tuli lahjoituksina myös joitakin suomalaisia 
sanomalehtiä. Lukusalin lisäksi huoneistossa oli keittiö ja kylpyhuone sekä kaksi 
huonetta, joista toinen sopi kokouksien pitoon. Rämä kirjoitti Korhoselle, että Eric 
Borgströmin kautta tilaisuudesta oli mennyt selostus myös Lauri Merivirralle ja 
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edelleen Kotimaa-lehdelle. Rämä toivoi, että Ågrenia muistettaisiin 
vaivannäöstään jollakin tavalla.347 Huolimatta siitä, että suomenkieliset saivat 
käyttökelpoisen toimitilan, Ågren tahtoi pitää yllä ajatusta suomalaisesta kirkosta 
Göteborgissa. 
Yhteistyökumppaneilla epärealistisia odotuksia  
Diasporatoimikunta oli ymmärrettävästi hyvin varovainen tekemään 
minkäänlaisia taloudellisia sitoumuksia. Valuuttasäännöstelyyn oli totuttu jo 
pitkään. Syksyllä 1957 toteutettiin kuitenkin vielä merkittävämpi rahapoliittinen 
toimi, kun markkaa devalvoitiin 39 prosenttia kerralla. Tämä vaikutti esimerkiksi 
diasporatoimikunnan yhteistyökumppanin Suomen merimieslähetysseuran 
talouteen katastrofaalisesti. Lontoon kirkon rakennusprojektin vuoksi sen 
talousarvio oli yli kolme miljoonaa markkaa alijäämäinen. Toisen 
yhteistyökumppanin, Kummikuntaliiton, alijäämä oli yli miljoona markkaa.348 
Eetu Rissanen matkusti Göteborgiin selvittämään toimitilan hallintoa ja 
ylläpitoa parin viikon kuluttua avajaisista. Muun muassa hän pääsi Ågrenin 
aloitteesta mukaan suomenkielisen seurakuntatoiminnan suunnittelutilaisuuteen. 
Ensimmäinen kokoontuminen järjestettiin 6.1.1958. Mukana olivat Rissasen ja 
Ågrenin lisäksi jälkimmäisen rouva sekä piispa Giertz rouvineen. Åbo-Göteborg -
kummiliikkeen pappisjäseniltä saatiin lahjoituksena seurakuntakodin urut.349 
 Mukana toimitilaa koskevissa neuvotteluissa olivat Ågren, Borgström, 
Rämä, piispa Giertz ja kaksi muuta paikallista. Neuvotteluissa päästiin 
sopimukseen siitä, että toimitilaa hallinnoi ja hoiti hallitus, joka koostui 
suomalaisten työntekijöiden lisäksi taloudenhoitajasta, sihteeristä ja kolmesta 
jäsenestä. Hallituksen nimitti diasporatoimikunta kunnes toiminta Göteborgissa 
olisi vakiintunut. Puheenjohtajana toimi diasporapastori. Toimitilan 
taloudenpidossa oli apuna tukikomitea, jonka jäseniä olivat ainakin Ågren ja 
Borgström. Giertz esti ensin seurakuntatoiminnan ulkopuolisten yhdistysten 
edustajien ottamisen mukaan hallitukseen, mutta päätöstä lievennettiin 
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myöhemmin. Nimestä oli erimielisyyttä. Ågren halusi toimitilan nimeksi 
Församlings- och fritidshem, kun taas Kummikuntaliiton ehdotus oli Finska 
fritidshem. Nimeksi päätettiin laittaa Finska Församlingshem. Näin toiminta 
määriteltiin kirkollishenkiseksi.350 
Kunniapääkonsuli Ågren jatkoi työtä suomalaisen kirkon saamiseksi. Hän 
ilmoitti helmikuussa 1958 Rissaselle, että suomalaisten toivomalle hankkeelle oli 
olemassa laajaa kiinnostusta. Ågren halusi saada diasporatoimikunnalta lupauksen 
siitä, että Suomen kirkko sitoutuisi osaltaan mukaan projektiin. Salomies tuntui 
suhtautuvan hankkeeseen myönteisesti, vaikka hänkään ei osannut sanoa, missä 
muodossa apua oli mahdollista antaa. Ågrenin käsityksen mukaan arkkipiispa oli 
antanut ymmärtää, että Suomen kirkolla oli halua ottaa suuri vastuu projektin 
toteuttamisesta.351 
 Huhtikuussa Ågren palasi asiaan jo varsin närkästyneenä. Suomesta ei 
ollut tullut ensimmäistäkään vastausta hänen yhteydenottoihinsa. Hän koki 
olevansa kiusallisessa välikädessä. Göteborgin kaupunki oli valmis lahjoittamaan 
hyvällä paikalla sijaitsevan tontin, mutta suomalaisten vastaamattomuudesta 
johtuen Ågren ei voinut reagoida tonttiasiaan millään tavalla. Rissanen vastasi 
Ågrenille, että diasporatoimikunta pystyisi vastaamaan sitovasti vasta toukokuun 
puolessa välissä. Rissanen oli keskustellut arkkipiispa Salomiehen ja pääsihteeri 
Korhosen kanssa Göteborgin tilanteesta. Viesti Ågrenille oli, ettei hankkeeseen 
ollut juuri nyt taloudellisia mahdollisuuksia.352 
Diasporatoimikunta oli pitänyt kokouksen helmikuun alussa ja 
maaliskuussakin. Helmikuun kokouksessa ei käsitelty Göteborgin tonttiasiaa. 
Kokouksessa valittiin seurakuntakodin vahtimestari ja päätettiin hallituksen 
kokoonpanosta. Maaliskuussa keskusteltiin tontista. Korhonen oli puhunut 
Salomiehen kanssa, joka edelleen suhtautui hankkeeseen myönteisesti. 
Arkkipiispan mielestä haasteellisinta oli selvittää, missä muodossa apua voitaisiin 
antaa. Diasporatoimikunta halusi edelleen odottaa, että göteborgilaiset itse 
ryhtyivät ottamaan taloudellisen päävastuun hankkeesta. Toivomus puettiin 
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muotoon ”seurakunnan [on] synnyttävä luonnollista tietä”. Göteborgilaisten tuli 
olla aloitteellisia ja toimia mahdollisimman itsenäisesti.353 
Diasporatoimikunta kokoontui jälleen toukokuun puolivälissä. Pääsihteeri 
Korhonen oli käynyt pääsiäisen aikaan huhtikuun alussa Göteborgissa ja tiesi 
kertoa, millaisesta tontista oli kyse. Korhosen mielestä diasporatoimikunnalla oli 
nyt kiire vastata Ågrenille, sillä hänen suunnitelmansa olivat liian suurisuuntaisia. 
Tontti oli liian vaativa: se edellytti arvokasta rakennusta. Kustannukset saattoivat 
nousta jopa sataan miljoonaan markkaan. Kokouksessa pohdittiin erilaisia 
rahoitusjärjestelyjä. Ensinnäkin, oli teoriassa mahdollista perustaa Ruotsin kirkon 
alainen seurakunta kuten Tukholmassa. Tiettävästi Ruotsin viranomaiset eivät 
olleet tähän valmiita. Toiseksi, göteborgilaisten oli mahdollista perustaa 
kannatusyhdistys. Diasporatoimikunta päätti puheenjohtajan ehdotuksen pohjalta 
hyväksyä linjakseen, ”ettei nykyoloissa [ollut] viisasta ryhtyä mihinkään suuriin 
suunnitelmiin”. Päätöksen takana oli myös merimieslähetysseuran Paavo 
Hytönen.354 
Ågren sai Rissaselta ja Korhoselta perusteellisen selvityksen Suomen 
kirkon tilanteesta. Suomen taloudellinen tilanne oli vaikea, mikä heijastui suoraan 
myös kirkon tilanteeseen. Diasporatoimikunnalla ei ollut omia varoja 
käytettäväksi kirkkohankkeen kaltaisiin kohteisiin, sillä kyseisenlaisista varoista 
päätti laajennettu piispainkokous. Suomessa oli juuri organisoitu laaja keräys 
Lontoon merimieskirkon rakentamiseksi, joten oli todennäköistä, ettei vastaava 
suurisuuntainen hanke saisi suurta kannatusta. Myös Suomen 
merimieslähetysseuran resurssit suunnattiin Lontoon rakennusprojektiin. Näin 
ollen diasporatoimikunta ehdotti göteborgilaisten itsenäistä toimintaa varojen 
keräämisessä. Ågrenin panos hankkeen tukijana oli ollut jo tähän saakka 
merkittävä. Kopio kirjeestä lähetettiin sekä arkkipiispalle että 
Kummikuntaliitolle.355 
 Ågrenin vastaus oli yllättävä. Hän ilmoitti, että hanketta varten oli 
perustettu keräyskomitea, johon kuului esimerkiksi piispa Giertz. 
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Rakennusprojekti oli tarkoitus aloittaa rakentamalla seurakuntatalo, johon tulisivat 
työntekijöiden asunnot. Mitä nopeammin projekti voisi alkaa, sen parempi.356 
Korhonen oli vielä kesäkuussa mukana Kummikuntaliiton hallituksen 
kokouksessa. Hän selvitti diasporatoimikunnan näkemyksen kirkkohankkeesta. 
Myös Kummikuntaliiton hallitus totesi, ettei keräyksen järjestäminen ollut 
viisaasta vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa. Göteborgin suomalaisilta 
odotettiin varainhankinnassa omatoimisuutta. Asia jätettiin pöydälle ”merkinnöin, 
että sen kehitystä tultaisiin seuraamaan valppaasti.”357 Kirkkohanke oli 
diasporatoimikunnalle taloudellisesti mahdoton toteuttaa. Ainoa järkevä 
vaihtoehto tuntui olevan Göteborgin suomalaisten oma aktivoituminen asiassa 
yhteistyössä Ruotsin kirkon kanssa. 
Göteborgin diasporatyöntekijät vaihtuvat  
Rämä ilmoitti pyrkimyksistään hakeutua takaisin Suomeen sen jälkeen, kun 
Boråsiin oli saatu Laurikkalalle seuraaja. Painavimmat syyt paluulle olivat 
perhesyitä. Diasporatoimikunnan haasteita länsirannikolla lisäsi Rämän 
irtisanoutumisen lisäksi Huttusen eroilmoitus. Jos Rämä halusi palata Suomeen 
perhesyistä, Huttunen puolestaan päätyi pyytämään eroa, koska oli jo pidemmän 
aikaa ollut puolikuntoinen. Huttunen oli myös erittäin tyytymätön Korhosen 
tapaan hoitaa esimiestehtäväänsä. Hänen mielestään työntekijät olivat aivan 
heitteillä, sillä ongelmia oli jopa palkanmaksussa. Rämä jatkoi tehtävässään 
toukokuun 1958 loppuun saakka. Hän ehti ennen lähtöään perehdyttää tehtävään 
tulevan Kimmo Virtasen, joka oli jo keväällä käynyt Ruotsissa Härnösandin 
hiippakunnan vieraana.358 
Pastori Kimmo Virtanen aloitti Göteborgissa heinäkuun 1958 alussa. Hän 
oli tutustunut Ruotsin tilanteeseen Härnösandin hiippakunnan alueella 1.2.–
3.3.1958. Tuolloin Härnösandin hiippakuntaneuvosto ja diasporatoimikunta 
organisoivat vierailun yhteistyössä. Kuluista vastasi Härnösandin hiippakunta. 
Virtanen vietti vierailun alussa muutaman päivän piispantalossa keskustellen 
hiippakuntaneuvoston jäsenten kanssa tilanteesta ja tehtävistä. Sen jälkeen matka 
suuntautui Härnösandista länteen Indaljoen varren metsäalueille, joilla oli eniten 
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suomalaisia. Sieltä matka jatkui pohjoiseen, Ångermanlandin eteläosiin. 
Kaukaisin kohde oli Pohjois-Jämtlannin kirkkopitäjä Alanäs. Edellä mainittujen 
kohteiden lisäksi Virtanen vieraili Ljunganjoen suurilla metsätyöalueilla 
Medelpadissa.359 
 Virtasen mukaan piispa oli sanonut, että hänen tehtävänään oli tutustua 
suomalaisten tilanteeseen. Paikallisseurakuntien ja yritysten kanssa oli sovittu 
esimerkiksi tilaisuuksien tarjoiluista. Piispa oli todennut, että mikäli tarjoilu 
puuttui, oli Virtasen järjestettävä se piispan laskuun. Hänellä oli vapaat kädet 
toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. Diasporatoimikunnalta Virtanen olisi 
toivonut tarkempaa ohjeistusta. Hän oli varautunut matkaan ottamalla mukaan 
hengellistä kirjallisuutta. Tilanteen selkiinnyttyä hän arvioi kuitenkin 
varautuneensa hieman eri tavalla, kuin todellisuus olisi vaatinut. Virtanen totesi, 
että ”meillä tehdään työtä, mutta ei tiedetä, mitä!”360 
 Härnösandin kokemus opetti Virtaselle, että työtehtäviin tuli voida 
varautua riittävän ajoissa. Kiertäessään kiireellä Härnösandin suomalaisten 
keskuudessa hän totesi, että suomalaispappi oli odotettu vieras. Suomalaiset 
pitivät Virtasen vierailua kotikirkon tervehdyksenä. Virtasen mielestä osoitti 
tervettä ajattelua ikävöidä Suomea ja suomalaista jumalanpalvelusta. Yhdessä 
piispa Hultgrenin kanssa Virtanen suunnitteli, että suomalaispaikkakunnat voisivat 
muodostaa niin sanottuja hoitopiirejä. Suomalaispastori oleskelisi tietyn 
hoitopiirin alueella viikon tai kaksi tutustuen alueen suomalaisiin ja järjestäen 
jumalanpalveluksia. Virtanen näki, että hengellisyyden ruokkiminen, 
suomenkielinen sielunhoitotyö, tuki suomalaisia heidän arjessaan. Sen antaman 
rohkaisun myötä oli mahdollista lähteä tutustumaan myös ruotsalaiseen 
paikallisseurakuntaan.361 
 Härnösandin hiippakunnassa vierailtuaan Virtasella oli todenmukainen 
käsitys suomenkielisen työn haasteista ja mahdollisuuksista. Pastori Virtanen 
kieltäytyi aluksi tehtävästä, jota diasporatoimikunta hänelle tarjosi. Perhesyistä 
johtuen Virtanen ei ollut halukas lähtemään Ruotsiin pidemmäksi aikaa. Kun 
Virtanen kieltäytyi, kysyttiin Göteborgiin pastori Mikko Mielosta. Hän ei saanut 
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tuomiokapitulilta lähtölupaa. Pappia haettiin lehti-ilmoituksella, ja hakijoita tuli 
kolme. Lehti-ilmoituksen kautta ei saatu ketään Virtasta sopivampaa ehdokasta. 
Diasporatoimikunta pyysi vielä lausunnon Yrjö Knuutilalta, joka oli opettanut 
teologisessa tiedekunnassa kaikkia esiin nousseita, mahdollisia ehdokkaita. 
Knuutila oli työskennellyt vuoteen 1957 saakka SKSK:n radiosihteerinä ja 
inkeriläistyössä, mutta 1940-luvun lopulta alkaen myös erilaisissa tehtävissä 
teologisessa tiedekunnassa. Hän oli lisäksi pitänyt jatkuvaa yhteyttä Ruotsin 
inkeriläisiin. Knuutilan arvio vahvisti diasporatoimikunnan päätöstä. Kimmo 
Virtanen oli sopivin. Lopulta Virtanen suostui, ja hänet valittiin tarjottuun 
tehtävään. Virtanen kävi tutustumassa Rämän työhön ennen tämän Suomeen 
muuttoa.362 
 Kimmo Virtanen pääsi varsin nopeasti työhön käsiksi. Hän ilmoittautui 
piispa Giertzille ja tapasi tämän alkusyksyllä. Parin kuukauden 
työskentelykokemuksen jälkeen Virtanen arvioi uutta työkenttäänsä suhteessa 
tilanteeseen Härnösandissa. Virtasen mielestä suomenkielinen seurakuntatyö oli 
Härnösandissa nivoutunut paremmin normaaliin seurakuntatyöhön, eli paikalliset 
seurakunnat järjestivät toimintaa suomenkielisille. Göteborgissa oli vielä matkaa 
samanlaiseen tilanteeseen. Toki göteborgilaiset kirkkoherrat suhtautuivat 
suomenkieliseen seurakuntatyöhön myönteisesti, mutta myönteinen asenne ei 
johtanut konkretian asteelle – aktiivisuus puuttui.363 
 Göteborgin toimitilakysymys osoitti melko selkeästi sen, miten 
diasporatyössä jouduttiin reagoimaan ulkopuolelta tuleviin haasteisiin. Ei riittänyt 
se, että suomalaiset olisivat kiistelleet keskenään, vaan monet ruotsalaistahot 
halusivat määritellä kirkollista suomalaistoimintaa. Teologiset perustelut 
rajoittivat toimitilan työmuotoja. Diasporatoimikunta säilytti langat käsissään, 
mutta ei halunnut ottaa kokonaisvaltaista toiminnallista eikä taloudellista vastuuta 
uudesta toimitilasta. Ei ollut olemassa pitkän tähtäimen suunnitelmaa, jonka 
perusteella haasteisiin olisi tartuttu tai niitä hylätty. Göteborgin kohdalla kysymys 
oli lisäksi siitä, ettei siellä ollut edes Merimieskirkon toimipistettä, josta käsin 
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olisi koordinoitu suomenkielistä toimintaa.364 Göteborgin tilanne oli varmaankin 
merkittävimpiä yksittäisiä tapahtumaketjuja, jotka osoittivat suomenkielisen 
kirkollisen toiminnan puutteet. 
 Göteborgin pappi Kimmo Virtanen piti muun toimintansa ohella piispa 
Giertziä ajan tasalla toimitilakysymyksessä. Työn määrä oli syksyllä 1958 valtava, 
sillä Virtanen hoiti myös sosiaalikuraattorin tehtäviä. Seurakuntatyötä oli 
Göteborgin lisäksi myös Keski-Ruotsissa. Suomalaisia muutti yhä enenevässä 
määrin Ruotsiin. Suomalaisten osuus Ruotsin ulkomaisesta työväestä oli joillakin 
teollisuusaloilla jopa 50–70 prosenttia. Suomen kirkon työntekijäresurssin 
niukkuus Ruotsissa pakotti yhä tiiviimpään yhteistyöhön paikallisen 
merimieskirkon, Kaupunkilähetyksen ja esimerkiksi Pelastusarmeijan kanssa. 
Taloudelliset resurssit olivat niukat. Virtasen realistiset ja tilannetta vastaavat 
raportit Göteborgin piispalle auttoivat ruotsalaisia ainakin hieman ymmärtämään 
suomenkielisten tilannetta. Kaikkiin tämä realismi ei kuitenkaan purrut. 
Lokakuussa 1958 suhteet kunniapääkonsuli Ågreniin ja johtaja Borgströmiin 
olivat koetuksella. Ågren oli esittänyt toivomuksen toiminnan laajentamisesta. 
Giertz oli ymmärtänyt Suomen kirkon tilanteen ja niukat taloudelliset 
mahdollisuudet esimerkiksi toimitilakysymyksessä ja työntekijäresurssien 
kasvattamisessa. Hän tajusi, ettei työn laajentaminen tullut kysymykseen. Giertz 
kirjasi muistiinpanoihinsa toteamuksen: ”Ej tal om kyrkan!”365 Suomalaisten ei 
ollut omin voimin realistista haaveilla kirkkorakennuksesta Göteborgiin. Sen 
sijaan oli pohdittava muita ratkaisumahdollisuuksia. 
 Sosiaalikuraattori Huttusen työpanos Göteborgissa oli ollut merkittävä. 
Vuonna 1957 asiakkaiden määrä suhteessa edelliseen vuoteen tuntui 
moninkertaistuvan. Heitä oli Göteborgissa yhteensä 719, joista merimiesten osuus 
oli noin 16 prosenttia. Leimallisinta oli suomalaismiesten korkea työttömyysaste. 
Miehiä oli avun tarvitsijoista enemmän kuin naisia. Kaikista autetuista hieman 
vajaat kolmeneljäsosaa oli sellaisia, jotka tarvitsivat apua useammin kuin kerran. 
Lisäksi Göteborgin ohella työalueena oli Borås, jossa puolestaan korostui naisten 
                                                 
 
 
364  Rohkimainen 2003, 193. 
365  GLA BGÄ Vol 32 K. Virtanen B. Giertzille 17.10.1958;Suomen Silta 4/1958, K. Koskenkylä: 





Korhonen esitteli suomenkielisen työn tilanteen diasporatoimikunnan 
näkökulmasta. Kyseessä oli myös mainospuhe, sillä diasporatoimikunnalla oli 
toiveena saada taloudellista apua perustettavalta kulttuurirahastolta. Korhonen 
totesi, että diasporatoimikunnan työ oli osoittanut tarpeellisuutensa. Suomalaiset 
tunsivat olevansa Ruotsissa ”henkisesti orpoja ja yksinäisiä”, mutta Suomen 
kirkolla ei ollut mahdollisuutta vastata kaikkiin tarpeisiin. Korhosen mukaan työn 
suurimpia ongelmia olivat työvoiman vähäisyys sekä toimitilojen puute. 
Diasporatoimikunta oli palkannut Ruotsiin kolme työntekijää: sosiaalikuraattorit 
Tukholmaan ja Göteborgiin sekä papin Göteborgiin. Vakituisten työntekijöiden 
lisäksi oli ollut useita tilapäisiä, vierailevia työntekijöitä. Oli tarvetta palkata 
suomenkielinen pappi Pohjois-Ruotsiin sekä sosiaalikuraattori Boråsin alueelle. 
Korhonen mainitsi, että suurin osa Ruotsissa asuvista suomalaisista maksoi sekä 
veronsa että kirkollisveronsa Ruotsiin. Korhonen tuki lausunnossaan myös 
Ågrenin ajamaa tilahanketta ehdottaen Göteborgiin asiamiestä, joka palkattaisiin 
esimerkiksi vuodeksi järjestämään Göteborgin toimitila-asiaa. Hän toi esiin myös 
Suomen kirkon mielipiteen toimitilakysymyksestä. Toiminnan tulisi saada alkunsa 
paikallisesti, minkä jälkeen Suomen kirkon oli sitä mahdollisuus alkaa tukea.370 
Yhteistyöneuvoston kokousta varten Korhonen – oikeastaan ensimmäistä 
kertaa – määritteli hieman laajemmin näkemyksiään diasporatyön merkityksestä, 
tavoitteista ja tilanteesta. Korhosen aikana diasporatoimikunnan työnäkyyn 
alettiin kirjoittaa se tosiseikka, että ”SKSK oli jo vuosikymmeniä suorittanut - - - 
kirkkomme puolesta kirkollista ja sosiaalista työtä maan rajojen ulkopuolella 
oleskelevien kansalaistemme keskuudessa”. Työn perusteissa mainittiin myös, että 
SKSK teki suomenkielistä kirkollista ja sosiaalista työtä Suomen ulkopuolella 
luterilaisen kirkon valtuutuksella ja sen puolesta. Työn painopisteenä ei ollut 
yksinomaan sananjulistus vaan myös sosiaalinen työ. Korhonen veti tilannetta 
yhteen toteamalla, että ”koko Ruotsissa oleva työkenttä olisi perusteellisesti 
tutkittava”. Diasporatoiminnalla oli perusteellisen tilannekatsauksen paikka. 
Samalla oli syytä tutkia Suomen valtion kiinnostus ja mahdollisuudet antaa 
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diasporatoimikunnan lisäksi Ruotsin kirkon, Suomen valtion ja Ruotsin 
suomalaisseurojen edustajia.373 
 Ennen neuvottelukokousta oli kuitenkin saatava Göteborgin kuraattoriasia 
hoidettua ja uusi viranhaltija työhön. Kirsti Huttusen sanouduttua irti 
sosiaalikuraattorin toimesta ryhdyttiin seuraajaksi etsimään ensisijaisesti teologia. 
Vielä hakuajankin umpeuduttua jätettiin auki mahdollisuus teologille, sillä heitä ei 
ollut hakijoiden joukossa. Yhteistyössä teologisen tiedekunnan kanssa löytyi 
vastavalmistunut teologinainen, jota suositteli ilmeisesti professori Erkki 
Kansanaho. Teologian kandidaatti Maiju Myyrä (1931-) oli työskennellyt jo 
opintojensa aikana Helsingin seurakuntien sairaalateologina ja suuntautunut 
sosiaaliseen avustamistyöhön. Lisäksi hän oli auskultoinut opettajaksi vuoden 
1958 aikana. Myyrä aloitti sosiaalikuraattorina 4.1.1959. Kirsti Huttunen oli jo 
ehtinyt lopettaa työskentelynsä, joten Myyrä ei saanut edeltäjältään opastusta. Sen 
sijaan muutamaa kuukautta pidemmällä työkokemuksella varustettu pastori 
Virtanen perehdytti Myyrän paikalliseen toimintaan ja tukholmalainen kollega 
Inkeri Knuutila varsinaiseen sosiaalikuraattorin työhön.374 
 Göteborgin toimitilakysymys oli edelleen avoinna. Pastori Kimmo 
Virtanen raportoi Kusti Korhoselle säännöllisesti asian edistymisestä tai lähinnä 
esille tulleista ongelmista ja ristiriidoista. Tammikuussa oli tiedossa, että 
kunniapääkonsuli Ågrenin hankkima toimitila aiottiin purkaa toukokuussa 1959. 
Olemassa olevassa tilassa toiminta oli aktiivista, mutta työntekijät kamppailivat 
jatkuvien talousongelmien kanssa. Diasporatoimikunta ei pysynyt ajan tasalla 
kasvavien kustannusten rahoittamisessa. Huolimatta varojen vähyydestä Virtanen 
joutui kieltäytymään ruotsalaisten tukijoiden avuntarjouksista, koska niihin olisi 
sisältynyt velvoite muuttaa toiminnan hengellistä linjaa maallisempaan suuntaan. 
Virtanen käytti työstä mielenkiintoista ilmaisua ”ulossuunnattu sisälähetystyö”, 
joka työn joiltakin osin kuului valtion kustannettavaksi. Eri tahoilta hän oli 
kuullut, että paikallisesti kirkkoherrat voisivat päättää seurakunnan varojen 
käytöstä ja suunnata niitä myös suomenkieliseen toimintaan. Virtanen toivoi 
tilanteen selkiyttämistä etenkin, kun Göteborgissa ruotsalaisilla tukijoilla oli 
käsitys, että Eetu Rissanen oli luvannut Suomen kirkon taloudellisen tuen 
                                                 
 
 
373 KA SKSK Haa:2 Kokouskutsu 10.1.1959. Liitteenä es.lista. 
374 KUOA Dtmk ptk. 9.10.1958 § 1 ja 5.11.1958 § 1; GLA BGÄ Vol 32 K. Virtanen B. Giertzille 




toiminnalle.375 Toivomukseensa Virtanen sisällytti mitä ilmeisimmin pyynnön 
sekä työn sisällön, talouden että toimitilakysymyksen selkiyttämisestä. 
Kusti Korhonen puuttui vastauksessaan nimenomaan Ruotsin kirkon 
rooliin. Korhonen halusi selvittää, oliko todella niin, että suomenkielisten tuli 
toiminnan turvaamiseksi kerätä toimintaan tarvittavat varat itse, vai oliko Ruotsin 
kirkon mahdollista ottaa taloudellista vastuuta suomenkielisestä toiminnasta. 
Esimerkiksi Boråsissa inkeriläiset olivat vuodesta 1952 alkaen keränneet varoja 
seurakuntakodin hankkimista varten. Toteutumismahdollisuudet näyttivät vuoden 
1958 loppupuolella hyviltä. Korhonen otti kantaa myös Göteborgin 
toimitilakysymykseen. Hän ilmaisi, että ruotsalaisille tukijoille tulisi selventää 
suomalaisten toiveet vaatimattomasta työkeskuksesta. Korhosen ajatus noudatti 
kotimaassakin keskusteltua linjaa seurakunnallisen työkeskuksen rakentamisesta 
kirkkorakennuksen sijaan. Kirkollinen rakentaminen oli Suomessa alkanut 
muuttua niin, että kirkot pyrittiin tuomaan lähelle ihmisten arkea. Enää ei ollut 
tarvetta monumentaaliseen tyyliin. Ajateltiin, että erillisten kirkkorakennusten 
aika oli ehkä ohi.376 Korhonen alkoi yhä selkeämmin nähdä, että vastuun 
siirtäminen Ruotsin kirkon suuntaan kehittäisi työtä olennaisesti. 
Stora Sköndalin kokouksen valmistelut  
Yhteinen neuvottelukokous eri toimijoiden kesken päätettiin pitää Tukholmassa 
Stora Sköndalin diakonissalaitoksella 18.–19.2.1959. SKSK:n johtokunta oli 
hyväksynyt ajatuksen joulukuussa. Pääsihteeri halusi ehdottomasti piispa 
Simojoen mukaan. Simojoki oli valittu SKSK:n puheenjohtajaksi vuoden 1953 
alkupuolella. Lisäksi pääsihteeri oli neuvotellut kokouksen järjestämisestä piispa 
Sven Danellin sekä Suomen Tukholman suurlähetystön sosiaaliattasean Kaarlo 
Koskenkylän kanssa. Pääsihteeri Korhonen oli laatinut diasporatoimikunnan 
tammikuun kokoukseen esityslistan liitteeksi esityksen ”Syftemålet med det 
kyrkliga arbetet bland finnar”. Aihe oli nimenomaisesti se, mistä hänen oli 
tarkoitus esitelmöidä Stora Sköndalissa yhdessä teol.lis. Eino Wilhelmsin 
kanssa.377 
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 Korhonen lähti esityksessään liikkeelle työn organisoinnista ja taustasta. 
Luonnollisesti oli mainittava Tukholman suomalainen seurakunta, joka Ruotsin 
kirkon seurakuntana hoiti suomenkielistä seurakuntatyötä Tukholman alueella. 
Korhonen otti esille myös diasporatoimikunnan palkkaamat työntekijät eli kaksi 
sosiaalikuraattoria ja kaksi pastoria, joista toisella oli puolikas virka. Työn 
tavoitteena Korhonen piti evankeliumin viemistä ihmisille, jotta evankeliumi 
saavuttaisi heidät. Korhonen korosti sitä, että kyseessä oli ”puhtaasti kirkollinen 
työ”, jota tehtiin ”erityistilanteessa”, joka kaipasi ”erityisiä toimenpiteitä”. 
Perusteluina erityistoimenpiteille luterilaisessa Ruotsissa Korhonen näki 
suomalaisten kielitaidottomuuden ja syrjäytymisriskin. Diasporatoimikunnalla tuli 
siten olla tietyt tehtävät, joita hoitaa. Korhonen listasi neljä asiaa, joista 
ensimmäinen oli sananjulistus suomenkielellä niille, jotka eivät puutteellisen 
kielitaitonsa vuoksi pystyneet osallistumaan Ruotsin kirkon paikalliseen 
toimintaan. Toiseksi, diasporatoimikunnan tuli antaa myös käytännön apua 
tarvitseville ja ohjata heitä sosiaalihuollon piiriin. Kolmanneksi, Korhonen näki 
diasporatyön merkityksen seurakuntayhteyden luomisessa. Loppujen lopuksi – ja 
tämä oli listan viimeinen kohta – oli tarkoitus tukea suomenkielisiä oma-
aloitteisiksi, sillä heidän suomenkieliseen sielunhoitoonsa annettava tuki tuli 
jatkuvasti olemaan riittämätön.378 
Korhonen halusi vielä painottaa työn tarkoitusta ilmaisemalla 
havainnollisesti, ettei diasporatoimikunnan tavoitteena ollut luoda suomalaista 
”pienoiskirkkoa” Ruotsiin tai hoitaa Ruotsin valtion puolesta sille kuuluvaa 
sosiaalityötä. Toiveena oli, että suomalaiset Suomeen palatessaan voisivat pitää 
kotikirkkoaan jopa aiempaa tärkeämpänä.379 Oletettavasti diasporatoimikunnan 
toiveena oli lisäksi, ettei sen olisi tarvinnut hoitaa sosiaalityötä Suomen 
valtionkaan puolesta. Korhosen esityksestä näki, että se oli suunnattu ensi 
sijaisesti Ruotsin kirkon edustajille ja ruotsalaisille. 
 Korhosen esityksen ohella diasporatoimikunta halusi ottaa esiin 
kysymyksen Ruotsin kirkon toimitilojen käytöstä suomenkielissä työssä. Edelleen 
oli niin, että joissakin seurakunnissa perittiin erillinen korvaus esimerkiksi 
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kanttorille, joka säesti suomenkielisessä jumalanpalveluksessa. Pastorit Virtanen 
ja Wilhelms olivat pohtineet ratkaisuksi tiedotetta suoraan ruotsalaisille 
seurakunnille. Wilhelmsin kokemus oli se, että kysymys ei vaatinut 
valtiopäivätason päätöstä, vaan paikallisilla kirkkoherroilla oli valta ratkaista 
kustannuskysymys. Kyseessä oli kuitenkin asia, johon diasporatoimikunta halusi 
tarttua ja josta keskustella laajemmalla foorumilla. Toinen kysymys liittyi 
diasporatyön painopisteeseen. Diasporatoimikunnan toive oli, että työn 
painopistettä saataisiin siirtymään sosiaalityöstä sielunhoidollisempaan 
suuntaan.380 
 Stora Sköndalin valmisteluja tehtiin Pohjanlahden molemmilla puolilla. 
Pääsihteeri Korhonen aikoi neuvotella ohjelmasta piispa Simojoen ja 
sosiaaliattasea Koskenkylän kanssa. Inkeri Knuutila puolestaan teki valmisteluja 
esimerkiksi Nanna Seveliuksen kanssa. He olivat ajatelleet alustajiksi 
lastensuojeluvirastosta Inkeri Hornia tai Grete Ramstenia, poliisista Sten 
Svanströmiä ja Suomi-Seurasta Leila Sundbergiä. Knuutila oli tavannut myös 
piispa Danellin, joka oli tuonut esiin kiinnostuksensa osallistua yhteiseen 
kokoukseen.381 
 Knuutila ihmetteli, miksei vastaavaa kokousta ollut aiemmin järjestetty. 
Hän näki tulevan kokouksen arvon jo siinä, että sen avulla saatiin välitettyä 
kaikille suomenkielisten kanssa töitä tekeville kirkollisen toiminnan näkemyksiä. 
Knuutila totesi:  
Ja kun minusta on vaikuttanut siltä, että Suurlähetystön taholla ollaan vähän 
huolestuneita, että me esiinnymme joinakin sosiaalieliminä, niin on hyvä sillekin taholle 
saada osoitetuksi, että meillä on selvillä linjat ja että diasporatyö niveltyy kotimaan kirkon 
palvelutehtäviin.  
 
Korhonen painotti vastauskirjeessään vielä Knuutilan roolia pyydettyjen alustajien 
valmentajana. Hän toivoi, että Knuutila korostaisi alustajille, että tilaisuudessa 
käsiteltiin nimenomaan kirkollista näkökulmaa. Korhonen käytti työn luonteesta 
kirjoittaessaan käsitettä ”pelastava työ”, koska se oli nimenomaan kirkon työtä. 
Korhonen totesi vielä Knuutilalle: ”Itsehän sen otat ilman muuta huomioon.” 
Isällisen huolenpidon määrä oli lauseessa silmin nähtävä.382 
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 Korhonen kävi Kimmo Virtasen kanssa läpi suomenkielisen toiminnan 
kustannuskysymyksiä. Virtasen kokemusten perusteella oli entistä tärkeämpää 
suunnitellussa kokouksessa tuoda esiin kysymys toiminnan rahoituksesta. Tuli 
selkiyttää periaatetta siitä, hankitaanko työtä varten varat omalla toiminnalla vai 
ryhtyykö Ruotsin kirkko tukemaan suomenkielistä seurakuntatyötä verovaroin.383 
Neuvottelukokouksen ohjelma oli valmis helmikuun alussa. 
Diasporatoimikunta päätti kutsua vieraiksi Suomi-Seuran edustajat, sosiaaliattasea 
Koskenkylän ja kummikuntaliikkeen sekä inkeriläistoimikunnan edustajat. 
Diasporatoimikunnan edustajiksi päätettiin lähettää puheenjohtaja Pauli Vaalas 
sekä pääsihteeri Korhonen.384 
Monipuolinen osallistujakaarti konsensuksen vallassa 
Neuvottelukokous järjestyi suosiollisesti. Kokoontuminen Stora Sköndalissa oli 
laatuaan ensimmäinen laajapohjainen kokoontuminen, jossa eri toimijat kävivät 
läpi toimintaansa Ruotsissa asuvien suomalaisten keskuudessa. Osallistujia oli 
molemmista kirkoista sekä eri instituutioista. Myös Suomen valtion edustaja oli 
paikalla. Suomen kirkkoa edustivat piispa Martti Simojoki sekä 
diasporatoimikunnan edustajat Pauli Vaalas ja Kusti Korhonen. Mukana olivat 
myös kaikki diasporatyöntekijät ja Tukholman suomalaisen seurakunnan 
kirkkoherra Gottfrid Sevelius puolisoineen sekä pastori Juhani Rekola. Ruotsin 
tuore arkkipiispa Gunnar Hultgren sekä piispa Sven Danell vierailivat 
kokouksessa. Varsinaisina Ruotsin kirkon edustajina olivat rovasti Sven Yden, 
Nyköpingin eläkkeelle jäänyt kirkkoherra, teologian tohtori Gustaf Dahlbäck 
Växjöstä sekä rovasti, Köpingin kirkkoherra H. A. Backman. Suomen valtion 
edustajana oli Tukholman suurlähetystön sosiaaliattasea Kaarlo Koskenkylä, 
mutta myös suurlähettiläs P. K. Tarjanne kävi tervehtimässä kokouksen 
osallistujia. Mainittujen lisäksi kokoukseen osallistuivat kummikuntaliikkeen 
edustajana Lauri Merivirta ja Suomi-seurojen keskusliiton edustaja Leila 
Sundberg. Keskusteluissa olivat mukana myös assistentti Sten Svanström, 
maisteri Mona Kekoni, tarkastaja Doris Holmgren, joka toimi Tukholman 
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kaupungin lastensuojeluosaston johtajana, assistentti Lea Koskenvoima sekä 
tarkastaja Hans Lundström.385 
 Aiheet eivät käsitelleet yksinomaan kirkollista työtä vaan loivat yhdessä 
kokonaiskuvaa suomalaissiirtolaisten tilanteesta Ruotsissa. Kokouksessa oli 
valmisteltuja puheenvuoroja sekä hartaushetkiä kokoontumisten alussa ja 
päätteeksi. Ensimmäisen etukäteen valmistellun alustuksen piti Kaarlo 
Koskenkylä. Hänen tehtävänään oli luoda kuva suomalaisesta siirtolaisuudesta 
Ruotsiin ja tilanteesta Ruotsissa. Koskenkylä oli Uudenmaan sosiaalisen huollon 
tarkastaja, tuomari ja pastori, joka oli alun perin lähetetty selvittelemään 
suomalaisten rikollisuutta Tukholmassa. Alustus perustui Koskenkylän omiin 
tutkimuksiin sekä joihinkin ruotsalaistutkimuksiin ja niiden perusteella tehtyihin 
johtopäätöksiin. Koskenkylän mukaan suomalaisia tai suomalaissyntyisiä asui 
Ruotsissa 1950-luvun loppupuolella noin 100 000.  Tärkein syy Ruotsiin muutolle 
näytti olleen työnhaku. Siirtolaisia oli muuttanut eniten paikkakunnilta, joissa oli 
vähän työtä tarjolla. Talouden suhdannevaihtelut näkyivät myös muuttotilastoissa. 
Suomalaiset olivat sijoittuneet työn perässä lähinnä länsirannikolle sekä Keski- ja 
Pohjois-Ruotsin teollisuuden, kaivos- ja metsätyön pariin sekä Tukholman 
alueelle erilaisiin hoito- ja palvelutehtäviin. Suurin osa Keski- ja Pohjois-Ruotsiin 
muuttaneista oli miehiä. Länsirannikolle tekstiiliteollisuuden palvelukseen 
työllistyneet tai Tukholmaan palveluelinkeinojen piiristä työtä saaneet olivat 
puolestaan naisia. Jonkin verran tilastoissa näkyivät myös suomalaiset 
merimiehet.386 
 Koskenkylän mukaan muuttajat tulivat hyvin erilaisista tilanteista ja eri 
tavoin varustautuneina uuteen tilanteeseen. Hänen mielestään vapaat työmarkkinat 
saattoivat omalta osaltaan jopa aiheuttaa suunnittelemattomia ratkaisuja muuttaa 
työn perässä, mistä saattoi seurata monenlaisia ongelmia. Koskenkylä toi esiin 
muutamaa vuotta aiemmin koottua tilastomateriaalia rikoksentekijöistä Ruotsissa. 
Tilastot osoittivat, että pohjoismaalaisista rikoksentekijöistä puolet oli 
suomalaisia. Heistä yli puolet oli ensikertalaisia, ja kolmasosa suomalaisista 
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rikoksentekijöistä alle 26-vuotiaita. Naispuolisia oli yhdeksän prosenttia 
tuomituista suomalaisista. Rikoksista puolet oli omaisuusrikoksia.387 
 Kirkkoherra Sevelius kertoi pitkään kokemukseensa perustuen 
suomenkielisen seurakuntatyön taustasta Ruotsissa keskittyen sotien jälkeiseen 
aikaan. Hänellä oli kokemusta jo suomalaisten sotalasten ja invalidien parissa 
tehdystä sielunhoitotyöstä suomalaisen sotilaspastorin työn täydentäjänä. Sevelius 
otti esiin niin kutsutun kirkkokomitean, joka perustettiin inkeriläisten 
sielunhoidon organisointia ajatellen, ja kertasi inkeriläistyön vaiheita. Hän painotti 
Tukholman alueen suomalaismäärän räjähdysmäistä kasvua, jolloin hän otti 
vaimonsa kanssa yhteyttä Suomen kirkkoon, jotta etenkin naispuoliset muuttajat 
saisivat apua suomen kielellä. Sevelius muistutti myös siitä, että he esittivät 
toivomuksen papin palkkaamisesta Tukholman alueelle. Heidän aktiivisuutensa 
myötä Ruotsiin oli saatu sekä suomenkielinen sosiaalikuraattori naistyöhön että 
suomenkielinen pappi. Sevelius kävi läpi Ruotsin länsirannikon suomalaismäärän 
kasvua, mutta viittasi myös Pohjois-Ruotsin tilanteeseen sekä suomenruotsalaisten 
tilanteeseen Ruotsissa. Pohjois-Ruotsissa oli suomenkielisten parissa ollut 
tyytyminen vierailevien pastorien palveluihin. Sevelius ehdotti suomenkielisen 
sielunhoidon ratkaisuksi yhden tai kahden suomenkielisen papin palkkaamista 
jokaiseen sellaiseen Ruotsin kirkon hiippakuntaan, jossa oli runsaasti 
suomalaisia.388 
 Kokouksen jälkeen toimittamassaan alustuksensa kirjallisessa versiossa 
Sevelius oli lopuksi alleviivaten koonnut suomenkielisen työn haasteet Ruotsin 
kirkossa. Ensinnäkin, joillakin paikkakunnilla esiintyvät ongelmat käytännön 
työssä ja talouden suhteen olisi ratkaistava. Sevelius viittasi todennäköisesti 
siihen, että jotkut seurakunnat perivät diasporatyöntekijöiltä erillisiä maksuja joko 
jumalanpalveluksessa avustamisesta tai tilojen käytöstä. Toiseksi, Sevelius halusi 
painottaa pyrkimystä suomenkielisen toiminnan säännöllisyyteen. Viimeinen asia, 
                                                 
 
 
387 KA SKSK Hab:5 Diasporatyötä käsittelevän neuvottelukokouksen ptk. 18.–19.2.1959. 
Liitteenä K. Koskenkylän alustus ”Inflyttningen från Finland till Sverige”.  
388 KA SKSK Hab:5 Diasporatyötä käsittelevän neuvottelukokouksen ptk. 18.–19.2.1959. 





jonka hän otti esille, oli tarve lisätä työvoimaa, mikä puolestaan vaati 
taloudellisten kysymysten kokonaisvaltaista ratkaisua.389 
 Nanna Sevelius käytti puheenvuoron suomalaisäitien puolesta. Hän korosti 
huolenpitoa äitien hyvinvoinnista, sillä äitien voidessa hyvin koko perheyksikkö 
voi hyvin. Rouva Seveliuksella oli toiveena saada Suomen kirkon lähettämiä 
puhujia äitienpäiväjuhliin. Hän ideoi myös suomalaisen kirjallisuuden levittämistä 
suomalaiskoteihin, tai ylipäänsä vanhemmuuden tukitoimia.390 
 Seveliusten alustukset herättivät keskustelua suomenkielisen toiminnan 
säännöllisyydestä. Piispa Simojoen mielestä diasporatyön valvonta oli 
puutteellista, jolloin yksittäiset työntekijät joutuivat tarpeettoman suuren vastuun 
kantajiksi. Hän ehdotti, että Ruotsiin tulisi perustaa valvontaelin, johon olisi 
koottu edustajat eri tahoilta. Pääsihteeri Korhonen tuki Simojoen ehdotusta 
korostaen yhteistyötä Ruotsin kirkon kanssa. Muita valvontaelimeen mukaan 
otettavia tahoja olisivat Suomen suurlähetystö ja suomalaisseurat. Rovasti Yden 
painotti edelleen, että suomenkielisen työn organisointi oli nimenomaan Ruotsin 
kirkon tehtävä. Hän vertasi tilannetta ruotsinkielisten kirkolliseen toimintaan 
Suomessa.391 
 Pääsihteeri Kusti Korhosen alustus toi esiin yhden merkittävimmistä 
näkökulmista, sillä hän pohdiskeli puheenvuorossaan diasporatyön tarkoitusta ja 
tavoitteita. Diasporatyön tavoitteet ja tarkoitus oli toki määritelty 
diasporatoimikunnan johtosäännössä, mutta Korhonen ei viitannut johtosääntöön, 
vaan piti suomenkielisten tilannetta Ruotsissa erityistoimenpiteitä vaativana 
erityistilanteena. Korhonen korosti diasporatoimikunnan tekemän työn kirkollista 
luonnetta. Sen tavoitteena oli evankeliumin julistaminen niille suomalaisille, jotka 
joko tilapäisesti tai vakituisesti oleskelivat Ruotsissa. Tarpeelliseksi työn teki se, 
että kyseessä oli erityistilanne, koska suomalaiset eivät osanneet ruotsia. 
Kielitaidottomuuden seurauksena ruotsinkielistä evankeliumin julistusta ei 
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Sverige”.  




ymmärretty, mistä puolestaan seurasi jääminen Ruotsin kirkon toiminnan 
ulkopuolelle tai yhteyden katkeaminen kirkkoon kokonaan.392 
 Näistä lähtökohdista Korhonen määritteli erityistilanteen luomat tavoitteet: 
suomenkieliset toimitukset, sielunhoito- ja diakoniatyön, seurakuntayhteyden 
luomisen suomenkielisten kesken sekä omatoimisuuden, kun järjestetty toiminta 
ei ollut riittävää. Korhonen halusi korostaa edelleen sitä, ettei Suomen kirkko 
todellakaan halunnut ensisijaisesti tehdä sosiaalityötä tai vahvistaa erityisesti 
Suomen kirkon tekemää suomenkielistä seurakuntatyötä, vaan myötävaikuttaa 
siihen, että suomalaisten yhteys kirkkoon säilyisi myös siirtolaisvaiheessa.393 
 Korhonen nosti puheenvuorossaan esiin Suomen kirkon motiivit tehdä 
diasporatyötä. Hän toi esiin myös toiveen kristillisyyden jatkumosta eli siitä, että 
suomenkielisten yhteys kirkkoon säilyisi olosuhteiden muutoksista ja 
kieliongelmista huolimatta. Tässä Korhonen halusi vähentää kansallisten 
motiivien painoarvoa. Nimenomaan Suomen kirkon tekemä suomenkielinen 
seurakuntatyö ei olisi Korhosen mukaan olennaista. Tärkeämpää oli yhteyden 
säilyminen kristillisyyteen. Asian esiin ottaminen oli kuitenkin ilmeisen 
olennaista.394 Mielenkiintoista on, että hän painotti sosiaalityön toissijaisuutta. 
Uuskansankirkollisen ajattelun perusteella nimenomaan sosiaalinenkin työ oli 
merkittävää ja tärkeää, koska myös sen kautta Jumalan armon uskottiin 
saavuttavan kirkon jäsenet. 
 Pastori Eino Wilhelms täydensi Korhosen esitystä käytännön 
esimerkeillään sekä ideoi työmuotoja ja mahdollisuuksia. Jumalanpalveluksilla oli 
merkitystä kirkon tärkeimpänä työmuotona. Oli olennaista säilyttää 
jumalanpalvelustraditio sen kaltaisena kuin se oli ollut kotimaassa. Lisäksi hän 
kartoitti toimitusten, pyhäkoulutyön ja raamattupiirityön mahdollisuuksia. 
Wilhelms kertoi kokemuksiinsa perustuen, miten eri tavoin paikallisseurakunnissa 
suhtauduttiin diasporapappiin ja suomenkieliseen toimintaan. Jotkut 
paikallisseurakunnat pitivät suomenkielistä toimintaa luonnollisena osana kirkon 
toimintaa, eikä siitä koitunut diasporatyöntekijälle ylimääräisiä kuluja. Toisaalla 
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taas saattoi olla vaatimuksia maksaa tilojen käytöstä, lehti-ilmoituksista ja 
esimerkiksi kanttorin palkkio. Wilhelm totesi, että kirkkoherrat olivat 
avainasemassa. Juuri he tarvitsivat työnsä tueksi ohjeet yhteisestä linjasta. 
Täydennyksenä Korhosen esitykseen hän totesi, ettei diasporatyö ollut välttämättä 
vain kristillisen kirkon puoleen yhteyttä ylläpitävää työtä vaan kirkolle jopa uusi 
mahdollisuus kirkolle saavuttaa vieraantuneita jäseniään. Suomen kirkolla oli 
tässä etsikkoaika. Pöytäkirjassa Wilhelmsin sanoja painotettiin vielä toteamalla, 
että tässä oli ”ainoastaan kysymys kirkon vastuusta jokaisesta jäsenestään”.395 
 Kommenttina Wilhelmsille rovasti Yden kannatti yhtenäisten ohjeiden 
laatimista siirtolaistyön hoitamisesta paikallisesti. Hän totesi myös, että vastaavat 
ongelmat koskivat esimerkiksi Ruotsin unkarilaisten seurakunnallista toimintaa. 
Piispa Simojoki muistutti, ettei heidän ollut soveliasta ”määrätä Ruotsin kirkkoa 
vaan ainoastaan esittää asia”.396 
Diasporatyöntekijöiden kokemuksissa kuvastui se, miten tärkeää oli 
kohdata ihmiset kuuntelevalla asenteella. Sosiaalihuollolta sai tukea monenlaisissa 
ongelmissa, mutta ihminen oli huomioitava kokonaisuutena, jolloin diasporatyön 
erityislaatu korostui. Tämä aspekti näkyi erityisesti sosiaalikuraattori Knuutilan 
kokemuksissa. Pastori Virtanen puolestaan kertoi Göteborgin tilanteen olevan 
murrosvaiheessa eli autettavia oli runsaasti, mutta tilanne oli hyvin vaihteleva. 
Tukholmassa työskentelevä pastori Rekola otti vielä esille kokemukseensa 
perustuvan havainnon siitä, miten vaikeaa oli järjestää yhteistä sopivaa toimintaa 
suomenkielisille. Syynä tähän oli ilmeisesti se, että muuttaneiden suomalaisten 
”keskimääräinen henkinen taso ei ollut korkea”. Joukossa oli vain vähän 
akateemisesti koulutettua väkeä. Työntekijöiden puheenvuoroissa käytiin läpi 
myös monenlaisia konkreettisia ongelmia, kuten jatkuva varojen puute.397 
 Alustusten pohjalta virinneet keskustelut ja toinen kokouspäivä aiheineen 
nostivat esille yhä lisää suomalaistyöhön liittyviä pohdinnan kohteita. Käsiteltiin 
sitä, miten löyhin perustein monet – varsinkin nuoret – muuttivat Ruotsiin. Heiltä 
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saattoi puuttua kielitaidon lisäksi työpaikka ja majoitus. Tarkastaja Doris 
Holmgren toi esiin kokemuksensa suomalaisten parissa tehdystä 
lastensuojelutyöstä, jossa sekä Tukholman suomalaisen seurakunnan työntekijät 
että sosiaalikuraattori olivat auttaneet merkittävästi. Holmgren kertoi myös 
ruotsalaislaitoksissa hoitoa saavista lapsista, jotka tarvitsivat suomalaisen 
kasvatuspsykologin apua. Tähän nimenomaiseen asiaan liittyen päätettiin ottaa 
yhteyttä Mannerheimin lastensuojeluliittoon. Keskusteluissa otettiin kantaa 
suomalaisten keskinäiseen eripuraisuuteen, joka näkyi etenkin Suomi-seurojen 
toiminnassa, mutta myös siten, että eri ryhmät halusivat kirkollisetkin palvelut 
kukin erikseen. Kirkolta kuitenkin odotettiin suomalaisten yhdistämistä tai 
yhteyden rakentamista eri ryhmien välille.398 
Stora Sköndalin puheenvuorot ja keskustelut loivat eri osapuolille 
monipuolisen kuvan Ruotsin suomalaisten tilanteesta. 
Neuvottelujen tulokset  
Korhonen kirjoitti muistelmissaan, että Stora Sköndalin kokous jäi hänen 
mieleensä erityisenä tapahtumana, sillä kyseisessä kokouksessa kirkkojen välinen 
yhteys oli hyvin voimakas. Kokouksessa tuotiin esiin tärkeitä mielipiteitä ja 
näkökantoja ja kyseessä oli uraauurtava tapahtuma, laatuaan ensimmäinen. Stora 
Sköndalin kokouksessa tehtiin kuitenkin hyvin vähän päätöksiä, jotka olisivat 
sitoneet osapuolia, vaikka piispa Simojoen alkuhartauden ylevissä sanoissa 
uumoiltiin kokouksen merkitystä ”elintärkeäksi sekä kirkolle että kansalle”.399 
 Kokouksen arvo oli todennäköisesti siinä, että siellä tehtiin eri toimijoiden 
kesken tilannekartoitus. Ruotsin kirkon edustajat saivat käsityksen suomenkielisen 
työn tilanteesta; sen sisäisistä kysymyksenasetteluista, työntekijäpulasta sekä 
suomalaisten ristiriidoista. Lisäksi luotiin suhteita ja nykytermein ilmaistuna 
verkostoiduttiin. Käytyjen keskustelujen pohjalta tehtiin muutamia ehdotuksia. 
Tällaisia ehdotuksia olivat esimerkiksi ajatus erillisen valvontaelimen 
perustamisesta diasporatyötä varten tai Wilhelmsin toivomus yleisistä 
siirtolaistyötä koskevista ohjeista paikallisseurakunnille. Esiin nostettiin myös 
ehdotus säännöllisten neuvottelukokousten järjestämisestä. Ainoa päätös koski 
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yhteyden ottamista Mannerheimin lastensuojeluliittoon laitoshoidossa olevien 
suomenkielisten lasten tilanteen auttamiseksi.400 
 Diasporatoimikunta kuuli kokouksen annista parin viikon kuluttua. 
Korhonen totesi, että etenkin epävirallisissa neuvotteluissa arkkipiispa Hultgrenin, 
piispa Danellin ja tohtori Dahlbäckin kanssa diasporatyön tilanne valkeni 
ruotsalaisille yhä selkeämmin. Korhonen toi lisäksi esiin sen, ettei 
diasporatoimikunnan ollut tarvetta hyväksyä Göteborgin kirkkohanketta. Ruotsin 
kirkon edustajat olivat sitä mieltä, että Ruotsin kirkon toimitilojen tuli olla 
suomalaisten käytössä ilman eri kustannuksia. Tosin oli huomioitava, että myös 
paikallisseurakunnilla oli puutetta toimitiloista. Korhonen oli saanut tehtäväkseen 
laatia kokouksen pohjalta lausunnon arkkipiispa Hultgrenille, joka puolestaan 
aikoi ottaa mahdollisuuksien mukaan asian esille piispainkokouksessa.401 
 Tunnelma oli toiveikas ja odottava. Muutaman viikon kuluttua pidettävän 
Ruotsin piispainkokouksen odotettiin ottavan kantaa suomalaistyön hoitoon. 
Esimerkiksi piispa Sven Danell kirjoitti Simojoelle Stora Sköndalin kokouksen 
myönteisen hengen tai ”iloisen sävelen” jatkuneen myös Boråsissa pidetyssä 
kokouksessa. Kokouksessa ratkottiin inkeriläisten välisiä ristiriitoja. Dahlbäckin 
avulla oli valittu kirkkoneuvosto, johon mahtuivat sovussa sekä evankeliset (3 
jäsentä) että muut seurakuntalaiset (5 jäsentä).402 
Göteborgin piispa Giertzkin pohti tahollaan suomalaistyön tilannetta. 
Hänen mielestään suomenkielistä sielunhoitotyötä oli laiminlyöty. Asiaan tuli 
puuttua, ja suomenkielisille myöntää kirkkoihin vapaa käyttöoikeus. 
Suomenkieliset maksoivat veroja Ruotsissa kuten kaikki muutkin. Heille 
kuuluivat samat oikeudet. Oli myös ilmeistä, etteivät suomalaiset voineet selvitä 
urakastaan yksin. Sadantuhannen suomalaisen hengellinen hoito oli mahdotonta 
ilman yhteistyötä. Pappisvirkoja tuli lisätä, sillä tarvetta oli. Göteborgin tilanteen 
Giertz näki omasta perspektiivistään erittäin hyvin. Valtakunnantason ongelmat 
olivat yhteneviä hänen oman hiippakuntansa haasteiden kanssa. Hän oli valmis 
auttamaan mahdollisuuksiensa mukaan.403 
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Diasporatyö sai myös näkyvyyttä Suomen kirkollisessa lehdistössä. SKSK 
julkaisi Palveleva seurakunta -lehden teemanumeron, joka käsitteli yksinomaan 
diasporatyötä. Se määriteltiin kirkolliseksi työksi, jota kotimaasta käsin 
suoritettiin niiden keskuudessa, jotka oleskelivat tilapäisemmin tai vakinaisemmin 
maan rajojen ulkopuolella eri puolilla maailmaa. Lehden sisällöksi valikoitui 
pääasiassa Tukholman kokouksen puheenvuoroihin perustuvia kirjoituksia. 
Lisänäkökulmia toivat Rafael Engelbergin ja Pauli Vaalaksen artikkelit. 
Engelberg, joka oli vastavalittu diasporatoimikunnan jäsen ja juuri jäämässä 
eläkkeelle Suomi-Seuran sihteerin tehtävästä, kuvasi siirtolaisuutta ilmiönä. Hän 
otti myös esille siirtolaisuuteen kohdistuvat asenteet. Engelbergin mielestä 
suhtautuminen siirtolaisuuteen oli muuttunut tuomitsevasta hyväksyvään. Ihmiset 
olivat alkaneet ymmärtää syitä, jotka johtivat siirtolaisuuteen. Pauli Vaalas 
käsitteli erityisesti Ruotsin diasporatyön ongelmia. Vaalas oli toiminut 
diasporatoimikunnassa vuodesta 1939 alkaen ja työskenteli diakonissalaitoksen 
johtajana. Hän totesi realistisesti, että Ruotsiin palkattu työvoima oli täysin 
riittämätöntä. Sen takia haluttiin tiiviimpää yhteistyötä Ruotsin kirkon kanssa. 
Vaalas mainitsi Stora Sköndalin kokouksen, jossa oli yhteistyössä Ruotsin kirkon 
edustajien kanssa käyty läpi diasporatyön kokonaistilannetta. Ahti Auranen 
(1912–1999) loi kokonaiskuvaa luterilaisten kirkkojen siirtolaistyöstä. Auranen oli 
diasporatoimikunnan tuore puheenjohtaja. Hän kritisoi hieman Suomen kirkkoa 
siirtolaisten unohtamisesta. Aurasen mukaan siirtolaistyön merkitys ymmärrettiin 
vasta toisen maailmansodan jälkeen. Tuolloin perustettiin Luterilainen 
maailmanliitto ja ryhdyttiin yhteistyössä miettimään pakolaisten ja muiden 
maastamuuttajien omakielisen sielunhoidon järjestämistä.404 
Diasporatoimikunta pyrki tuomaan toimintaansa esille mitä ilmeisimmin 
sen takia, että neuvottelut Ruotsin kirkon kanssa olivat herättäneet toiveita 
paremmista resursseista. Toisaalta oli tärkeää informoida myös ”Suomen 
seurakuntaväkeä”.405 
 Ilmeisesti tämän motiivin siivittämänä julkaistiin diasporatyötä koskeva 
kirjoitus myös Suomen Silta -lehdessä, joka oli Suomi-Seuran julkaisema 
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tiedotuslehti. Korhonen kuvasi kirkon tekevän työtä, jota oli toivottu. Kirkon 
puoleen olivat kääntyneet kotimaan ulkopuolella sellaisetkin tahot, jotka eivät 
kuuluneet tavalliseen seurakuntaväkeen. Korhonen perusteli toimintaa todeten, 
että ”näitä kutsuja kuunnellen kirkkomme on yrittänyt tehdä voitavansa 
evankeliumin viemiseksi kansalaistemme kuuluville”. Hän lisäsi perusteluihin 
sosiaalisen työn tarpeen. Kirkko auttoi Korhosen mukaan ”siellä, minne muu apu 
ei ulottunut”. Korhonen viittasi vielä resussien niukkuuteen. Kirkko oli toteuttanut 
sotien jälkeen laajaa jälleenrakennusohjelmaa, minkä vuoksi työhön käytettävät 
varat olivat rajallisia.406 
Suomen kirkon herätysliikkeiden vierailut Ruotsissa 
Stora Sköndalissa oli käsitelty jonkin verran myös suomenkielisten inkeriläisten 
tilannetta. Suomen kirkon toimintatapaan kuului, että se hyväksyi 
herätysliikkeiden toiminnan olennaisena osana kirkon työtä. Lestadiolaisuuden eri 
suuntaukset, heränneet, evankeliset ja rukoilevaiset mahtuivat kaikki kirkon 
paikallisseurakuntien toimijoiksi. Ruotsin kirkossa herätysliikkeet olivat 
luonteeltaan erilaisia verrattuna Suomessa toimiviin ryhmiin. Opilliset erot 
valtavirran kanssa saattoivat olla merkittäviä.407 
Keväällä 1959 Boråsin seurakuntapiirissä toimivien keskinäiset suhteet 
kärjistyivät. Ristiriitoja oli ollut pitkin matkaa jo pastori Laurikkalan aikana. 
Ongelmia aiheutui sekä inkeriläisten ja kantasuomalaisten että evankelisten ja ei-
evankelisten välille. Vuosien myötä asioita oli saatu sovittua, mutta jälleen kerran 
monet asiat nousivat kärjekkäästi esiin. Laurikkalan kuoltua ristiriitojen 
ratkaisijaksi toivottiin hänen seuraajaansa Esko Jaakkolaa. Pastori Jaakkola joutui 
kuitenkin hankalaan välikäteen rahalainojensa vuoksi. Jotkut seurakuntapiirin 
jäsenet pyysivät riitojen selvittelyyn apua kirkkokomitealta, ja edelleen 
diasporatoimikunnalta ja arkkipiispa Salomieheltä.408 
Ristiriitoja olivat aiheuttaneet seurakuntapiirin johtokunnan valintatapa, 
kolehtien keräämisperiaatteet sekä pastori Jaakkolan työtehtävät. Ongelmien 
ratkaisuja oli neuvoteltu piispa Danellin johdolla, ja sopimuksia oli syntynytkin. 
Kuitenkin esimerkiksi kirkkokomitean sihteeri Gustaf Dahlbäck suhtautui 
edelleen melko epäilevästi evankelisten toimintaan. Hänen mielestään 
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evankelisten toiminta Boråsissa viittasi lahkolaisuuteen. Evankelisten johtajat 
Boråsissa ja Suomessa eivät Dahlbäckin mielestä toimineet rehellisesti. 
Evankeliumiyhdistyksen edustajat olivat oikeuttaneet toimintansa viitaten 
arkkipiispa Salomiehen kirjeeseen, jota tämä ei ollut kyseiseen tilanteeseen 
tarkoittanut. Dahlbäckin käsityksen mukaan arkkipiispa Salomiehenkin mielestä 
evankelisten toiminta oli lahkolaisiin verrattavaa, sillä yhteisten seurojen sijaan 
evankeliset pitivät omia seurojaan.409 
Dahlbäck ei selvästikään ymmärtänyt tai halunnut ymmärtää evankelisen 
herätysliikkeen toiminnan luonnetta, vaikka oli Lestadius-asiantuntija, vaan 
tarkasteli evankelisten toimintaa Ruotsin kirkon historiaa vasten. Hän oli lisäksi 
käsittänyt väärin piispa Salomiehen ajatukset evankelisten toiminnasta. 
Arkkipiispa Salomiehen viesti oli se, että hän kertoi arvostavansa evankelisten 
toimintaa. Salomies ohjasi heitä hoitamaan yhteydet paikalliseen seurakuntaan ja 
huomioimaan Ruotsin erityiset olosuhteet. Dahlbäck sai kuitenkin Salomieheltä 
diplomaattiset kiitokset työn tukemisesta ja ystävällisyydestä. Salomies totesi 
Dahlbäckille, että evankeliset kulkivat valitsemaansa suuntaan. Salomies oli ollut 
asian tiimoilta Suomessa jo pitkään yhteydessä Evankeliumiyhdistyksen johtajaan 
Toivo Rapeliin.410 
Evankeliumiyhdistyksen saarnaajia vieraili inkeriläisten luona Ruotsissa jo 
1940-luvun lopulla kirkkokomitean kutsumana ja kustantamana. Vierailut 
inkeriläisten luona tuntuivat luontevilta, sillä evankelinen liike oli toiminut jo 
ennen sotia Inkerissä. Ristiriitoja oli tuolloinkin esimerkiksi Siionin Kannel -
laulukirjan käytöstä seurakuntapiirin tilaisuuksissa. Toisten mielestä kirkollisessa 
toiminnassa Ruotsissa tuli käyttää virsikirjaa, ja siksi yhden herätysliikkeen kirja 
ei kuulunut yhteisiin tilaisuuksiin. Evankeliset puolestaan olivat kokeneet 
laulukirjansa käytön rajoittamisen loukkaavana. Evankeliset olivat myös 
perustaneet Boråsiin oman itsenäisen Evankeliumiyhdistyksen vuonna 1957.411 
 Piispa Danell ei ryhtynyt niin jyrkkiin arvioihin kuin Gustaf Dahlbäck. 
Hän toivoi omasta puolestaan, että ristiriidat selvitettäisiin ja seurakunnan 
suomenkielinen toiminta voisi jatkua rauhassa. Danell hyväksyi 
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Evankeliumiyhdistyksen toiminnan Boråsissa, mutta ei hyväksynyt 
seurakuntayhteyttä hajottavaa toimintaa. Hänen mielestään esimerkiksi kaksi eri 
kuoroa saattoi aiheuttaa hajaannusta, ellei asiaa tiedostettu. Danell toivoi kuorojen 
välistä yhteistyötä, jotta yhteyden tunne kristittyjen kesken säilyisi.412 
 Lestadiolaisilla oli puolestaan perinteisesti yhteydet Pohjois-Ruotsiin. 
Vanhoillislestadiolaisten saarnamatkat alkoivat ulottua 1950-luvun lopulla Etelä-
Ruotsiin saakka. Syksyn 1956 aikana Ruotsiin muutti runsaammin 
vanhoillislestadiolaisia lähinnä Oulun hiippakunnan alueelta. Ruotsiin muuttaneet 
pyysivät SRK:n johtokuntaa järjestämään seuroja. Johtokunta antoi 
saarnatoiminnan suunnittelun muiden muassa rovasti Paavo Viljasen vastuulle. 
Pastori Veikko Pentikäisen lähetysmatka vuonna 1957 ulottui Kalixista Boråsiin. 
Seuratoiminta aktivoitui suomalaisvieraiden myötä. Kesällä 1959 SRK:n 
puheenjohtaja, kansanedustaja Armas Leinonen kävi helsinkiläisten 
vanhoillislestadiolaisten kanssa Tukholmassa. Vierailun aikana keskusteltiin 
Ruotsin työstä. Tukholmassa asuvat vanhoillislestadiolaiset perustivat oman 
seuratoimikunnan ja edelleen toiminnan alettua myös nuorisotoimintaan 
keskittyvän toimikunnan. Tukholman tilanteesta kerrottiin myös Päivämiehessä. 
Samalla tuotiin esiin Tukholman suomalaisen seurakunnan työ. Pastori Juhani 
Rekola mainittiin, ja samoin esiteltiin ”lähinnä naispuolisen nuorison” parissa 
työskentelevä Inkeri Knuutila. Tukholman ohella vanhoillislestadiolaiset 
saarnaajat kävivät pitämässä seuroja Eskilstunassa, Boråsissa ja Borlängessä.413 
Esimerkiksi Jällivaarasta Korhonen sai tietoja, etteivät lestadiolaiset olisi 
hyväksyneet kaikkia tasavertaisesti sanankuuloon. Hanna Vähäniitty kirjoitti 
Korhoselle, että häntä oli nimitelty seuroissa ja annettu ymmärtää, ettei hän 
kuulunut joukkoon. Vähäniitty kuvasi olevansa ”aralla mielellä”. Hänen oma 
hengellinen kotinsa saattoi olla Raamattuopistolla, sillä hän toivoi puhujavierasta 
nimenomaan opistolta. Vähäniityn viestistä ei selvinnyt, minkä suuntauksen 
lestadiolaisuudesta oli kyse.414 
 Suomalaiset herätysliikkeet tekivät hengellistä työtä suomenkielisten 
keskuudessa Ruotsissa jonkin verran, mutta epäsäännöllisesti. Esimerkiksi 
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evankelisten perinteet inkeriläisten keskuudessa tehdystä työstä saivat jatkoa 
Ruotsissa. Herätysliikkeiden toiminta oli kuitenkin varsin vähäistä ja 
diasporatoimikunta sai siitä tietoa satunnaisesti. Herätysliikkeiden itsenäisestä 
roolista kertoo sekin, että ne toimivat itsenäisesti suhteessa Suomen kirkkoon 
myös Suomen ulkopuolella. Niillä ei ollut raportointivelvollisuutta 





IV PYRKIMYS SIIRTÄÄ TYÖN PAINOPISTE 
SIELUNHOITOTYÖHÖN (1960–1967)  
1  Hyvä yhteisymmärrys Ruotsin kirkon kanssa ei riitä 
Ruotsin piispainkokouksen toimet Stora Sköndalin jälkeen  
Helmikuisen kokouksen jälkeen odotukset Suomessa olivat korkealla. Ruotsin 
kirkon piispainkokous käsitteli suomenkielisiä koskevia asioita kevään 
kokouksessa, mutta jätti ne pöydälle lisäselvityksiä odotellessa. Ruotsin kirkon 
organisatorisen ominaislaadun vuoksi keskitettyjen varojen käyttö ei ollut 
mahdollista, jolloin piispainkokous pohti mahdollisuuksiaan hyödyntää Svenska 
kyrkojälpen -rahaston varoja. Lisäselvitysten aikataulu venyi piispa Danellin 
sairastuttua.415 
 Pääsihteeri Korhosen laatima selvitys suomenkielisestä seurakuntatyöstä 
Ruotsissa valmistui heinäkuussa, joten sekään ei ollut Ruotsin piispojen 
käytettävissä kevään kokouksessa. Korhonen nosti esiin suomalaistyön tarpeet 
sellaisina kuin ne olivat olleet esillä Tukholmassa Stora Sköndalin kokouksessa. 
Suomenkielisten sielunhoidolla oli vakiintuneet puitteet ainoastaan Tukholmassa. 
Suhteessa suomalaisten lukumäärään heidän sielunhoitajiensa määrä oli erittäin 
pieni. Kielitaidottomien suomalaisten oli mahdotonta osallistua tyydyttävästi 
Ruotsin kirkon toimintaan. Korhonen huomioi myös kirkon roolin ainoana 
instanssina, jolla oli mahdollisuudet auttaa suomalaisia ja koota heitä yhteen. Hän 
viittasi tällä siihen, ettei Suomen valtio toiminut aktiivisesti suomalaisten tilanteen 
helpottamiseksi. Korhonen halusi osoittaa, että suomenkielisen seurakuntatyön 
tarve oli äärimmäisen suuri.416 
Suomen kirkko halusi toimia suomalaisten hyväksi, mutta sen 
mahdollisuuksia rajoitti sodan jälkeinen jälleenrakennustyö. Diasporatoiminta oli 
laajennetun piispainkokouksen myöntämien varojen lisäksi yhden vuosittaisen 
kirkkokolehdin varassa. Taloudelliset resurssit olivat siten vähäiset. Toisaalta 
Suomen kirkko ei halunnut laajentaa toimintaansa Ruotsin kirkon toiminta-
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alueelle. Edelleen oltiin kiinni pienemmissä arjen kysymyksissä, kun suuret 
toimintalinjat ja päätökset puuttuivat.417 
 Vuosi 1959 osoitti, ettei neuvottelukokouksen myönteisyys saanut asioita 
muuttumaan nopeassa tahdissa. Ongelmat myös kasautuivat. Pastori Esko 
Jaakkola muutti takaisin Suomeen, Maiju Myyrä sairastui, taloudelliset ongelmat 
hallitsivat etenkin Göteborgissa, Boråsissa inkeriläisten keskinäiset ristiriidat 
aktivoituivat uudelleen ja Göteborgin toimitilakysymys muutti muotoaan, mutta ei 
ratkennut. Ruotsin piispainkokous ei myöskään käsitellyt suomenkielisten 
sielunhoitoa syyskuun kokouksessaan, vaikka piispa Danell oli läsnä ja asia 
esityslistalla. Syynä oli ehkä aikapula, sillä Augustana-juhlaan liittyvien asioiden 
käsittely vei valtaosan kokouksen ajasta. Diasporatoimikunnan laatimassa 
määräraha-anomuksessa vuodelle 1960 edettiin kuitenkin vanhaa tuttua latua. 
Diasporatyön tarve perusteltiin sillä, että toiminta oli ”edelleen välttämättömän 
tarpeellista”. Toimintaa oli ylläpidettävä ja jatkettava, sillä suomalaissiirtolaiset 
eivät muutoin voineet saada tarvitsemaansa hengellistä hoitoa omalla 
äidinkielellään.418 
Työ suomenkielisten parissa otettiin käsittelyyn Ruotsin 
piispainkokouksessa lopulta tammikuussa 1960. Arkkipiispa Hultgren nosti 
teeman esille jo aloituspuheessaan. Varsinaisen valmistelutyön oli tehnyt Skaran 
piispa Sven Danell, joka oli myös suomenkielisen kirkkokomitean puheenjohtaja. 
Danell oli valmistellut asiaa pitkään, ja asian käsittely piispainkokouksessa oli 
odottanut vuoroaan lähes vuoden. Suomenkielisten sielunhoidon kehittäminen oli 
silti kokouksessa varsin vähäisessä roolissa. Ruotsin kirkossa käytiin parhaillaan 
kiivasta keskustelua naisten toimimisesta pappisvirassa, ja piispojen yhteisessä 
kokoontumisessa aiheen käsittelyyn käytettiin huomattavan paljon aikaa. 
Suomalaisten kanssa aktiivisessa yhteistyössä toimineet piispat Sven Danell ja Bo 
Giertz lukeutuivat kumpikin niin kutsuttuun tunnustusrintamaan, joka vastusti 
naisten toimimista pappeina. Keskustelua virkakysymyksestä käytiin kiihkeästi 
piispakunnan sisällä ja mediassa. Suomen kirkossa naispappeus ei ollut sallittua, 
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joten kysymys ei näiltä osin koskettanut diasporatyötä. Virkakysymys nousi 
kokouksessa keskiöön, vaikka asia ei ollut edes esityslistalla. Suomenkielisten 
tilanteen pohdinta sai hieman huomiota ja johti konkreettiseen ehdotukseen. 
Danell ehdotti toimenpiteeksi suomenkielisten pappien kartoitusta. Jokainen 
piispa sai tehtäväkseen laatia luettelon hiippakunnassaan toimivista 
suomentaitoisista papeista. Tiedot tuli lähettää Danellille yhteenvedon laatimista 
varten.419 
 Seuraavan syksyn kokoukseen piispa Danell oli laatinut oman muistion 
suomenkielisen kirkollisen työn järjestämiseksi. Suomalaisia oli Danellin laskujen 
mukaan Ruotsissa noin 65 000. Hänen johtamassaan hiippakunnassa oli virka 
suomenkielistä työtä varten. Boråsin papin oli mahdollista vierailla Jönköpingissä, 
Alingsåsissa, Örebrossa ja Eskilstunassa. Tämän lisäksi tarvittiin kaksi 
siirtolaispappia, toinen Västeråsiin ja toinen Strängnäsiin. Danellin mielestä oli 
kuitenkin epärealistista odottaa kahta tointa, kun yhdenkin perustaminen oli 
hankalaa. Ja mikäli saataisiin yksi virka, oli pohdittava, mihin sitä tarvittiin eniten 
– Strängnäsiin vai Västeråsiin. Danell oli pohtinut myös, oliko Ruotsin kirkon 
suomentaitoisia pappeja mahdollista käyttää apuna. Piispan mielestä 
suomentaitoisille papeille tuli järjestää Suomessa muutaman kuukauden mittaisia 
kielikursseja, joilla kielitaitoa oli mahdollista parantaa ja kehittää. Tähän oli 
liittynyt Danellin toive kollegoilleen kartoittaa hiippakuntansa suomenkieliset 
papit. Piispa pohti lisäksi maallikko Viktor Klimshinin palkkausta muutamaksi 
kuukaudeksi suomalaistyöhön.420 
 Piispa Danellin laskut olivat suurin piirtein kohdillaan. Ruotsin 
väestötilaston mukaan Ruotsissa oleskeli noin 75 000 Suomen kansalaista vuonna 
1960. Vierailukohteiksi ehdotetuista paikkakunnista ainakin Eskilstunassa, 
Örebrossa ja Alingsåsissa suomalaisia asui runsaasti.421 
Danell oli pyytänyt Kusti Korhosen palautetta ehdotuksilleen. Korhonen 
toi esiin diasporatoimikunnan selkeän mielipiteen Danellin esittämien toimien 
riittämättömyydestä. Diasporatoimikunta tyrmäsi esitetyt ideat, vaikka Korhonen 
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totesi kohteliain sanakääntein, ettei ”Suomen kirkko halunnut sekaantua Ruotsin 
kirkon asioihin tai arvostella sen toimia suomalaisten hyväksi”. 
Diasporatoimikunta oli sitä mieltä, etteivät kaksikielisten pappien resurssit 
riittäneet suomenkieliseen toimintaan. Lisäksi oli todennäköistä, ettei heidän 
kielitaitonsa ollut riittävä. Kulttuurista yhteyttä jäyhiin ja umpimielisiin 
suomalaisiin ei välttämättä löytyisi. Maallikko Viktor Klimshinin palkkaamista ei 
sitäkään pidetty toivottavana. Korhonen toi esiin, ettei maallikko voinut hoitaa 
sakramentteja tai kirkollisia toimituksia. Ajateltu työalue oli liian laaja, eikä 
inkeriläistaustainen Klimshin tullut välttämättä toimeen kantasuomalaisten kanssa 
parhaalla mahdollisella tavalla. Diasporatoimikunnan näkemyksen mukaan 
Ruotsiin tarvittiin kolme uutta työntekijää. Keski-Ruotsiin oli palkattava pappi ja 
sosiaalikuraattori ja Sundsvall–Härnösand -alueelle pappi. Korhonen pyysi 
piispainkokoukselta tukea diasporatoimikunnan pyrkimykselle lähettää 
suomalaisia pappeja suomenkielisten keskuuteen. Jos Ruotsin kirkolla oli 
hankaluuksia perustaa hiippakuntarajat ylittäviä papin virkoja, se voisi kuitenkin 
tukea diasporatoimikunnan toimia.422 Diasporatoimikunta ei ollut aiemmin 
esittänyt näin laajamittaisia toivomuksia. 
Diasporatoimikunnalla oli vastatessaan käytössään pastori Matti 
Hakkaraisen raportti vierailustaan Pohjois- ja Keski-Ruotsiin huhtikuussa 1960. 
Pohjois-Ruotsin suomenkielisten sielunhoitoa oli järjestetty satunnaisesti 1960-
luvulla, ja esimerkiksi jällivaaralainen Hanna Vähäniitty muistutti aiheesta 
muutamaan otteeseen. Hakkaraisen reitin oli suunnitellut Eino Wilhelms, joka 
myös otti yhteyttä Hakkaraisen vierailukohteisiin. Suunnitelmaan kuului vierailla 
Kiirunassa, Timråssa, Sollefteåssa, Uumajassa ja Jällivaarassa.423 
Pastori Hakkaraisen vierailu ajoittui pääsiäisaikaan huhtikuussa 1960. Hän 
kävi suunnitelmien mukaan Timråssa, Sollefteåssa ja Uumajassa, mutta niiden 
jälkeen matka suuntautui Keski-Ruotsiin. Matkan loppuosan vierailukohteet olivat 
Fagersta, Hallstammar, Torshälla ja Kolsva. Jokaisella paikkakunnalla 
Hakkarainen piti suomenkielisen jumalanpalveluksen tai ainakin saarnasi 
suomeksi. Osallistujia oli 40:stä 116:een. Hakkaraisen vaikutelmat matkasta olivat 
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myönteisiä. Hän raportoi diasporatoimikunnalle, että Pohjois-Ruotsin 
suomalaisille riitti, jos saarnamatkoja järjestettiin silloin tällöin. Tehtävä oli 
ilmeisesti mahdollista hoitaa jonkun toisen toimen ohella. Sen sijaan Keski-
Ruotsiin oli välttämätöntä saada pappi, sillä suomalaismäärä oli noussut 
20 000:een. Lisäksi suomalaiset olivat henkisen johtajan puuttuessa riitaisia, ja 
pappi voisi toimia yhdistävänä tekijänä. Diasporatoimikunta otti Hakkaraisen 
palautteen huomioon antaessaan Danellille vastineensa tämän ehdotuksesta 
palkata Klimshin saarnaajaksi.424 
 Danell raportoi Ruotsin piispoille diasporatoimikunnan näkemykset 
sellaisinaan. Klimshinin kohtaloa hän pohti edelleen, sillä tunsi tämän 
henkilökohtaisesti. Danellin mielestä Klimshinin mahdollisuudet toimia 
matkapappina inkeriläisten keskuudessa oli selvitettävä. Lisäksi oli tiedossa, että 
Boråsiin oli tulossa uudeksi inkeriläispapiksi Juhani Rantanen (1931–2012) 
Parkanosta. Rantanen oli jo käynyt tutustumassa Boråsiin keväällä 1960 ja pitänyt 
kesällä kaksi rippikoululeiriä. Uuden papin saapuminen luonnollisesti vähensi 
tarvetta palkata Klimshin. Danell toi selkeästi esiin diasporatoimikunnan 
resurssien rajallisuuden. Hän haastoi kollegoitaan pohtimaan, miten Ruotsin 
kirkko voisi taloudellisesti auttaa diasporatoimikuntaa toteuttamaan 
suunnitelmansa. Lisäksi Danell toivoi Diakonistyrelseniltä suomenkielistä 
materiaalia, jossa neuvottiin suomalaisia liittymään kirkkoon. Samalla heille oli 
mahdollista tarjota tietoa seurakunnan ja kirkon toiminnasta Ruotsissa.425 
Piispainkokous antoi piispa Danellille ja Västeråsin piispalle John 
Cullbergille (1895–1983) tehtäväksi kääntyä kirkollisasiain ministeriön puoleen, 
jotta suomenkieliseen työhön saataisiin yksi papinvirka lisää. Lisäksi heidän 
tehtäväkseen tuli laatia toiminnan rahoitusta koskeva anomus Svenska 
kyrkohjälpenille ja Lutherhjälpenille.426 Ruotsin piispojen joukossa 
suomenkielisen työn ongelmat saivat osakseen ymmärrystä ja aitoja 
ratkaisuehdotuksia. Piispat myös pyrkivät konkreettisesti auttamaan ongelmien 
ratkaisussa niillä keinoilla, joita heillä oli käytössään. 
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Göteborgin toimitila-asiassa taas väliaikainen ratkaisu 
Göteborgissa toimitilojen väliaikaisuus alkoi olla enemmän sääntö kuin poikkeus. 
Lorensbergin toimitilasta oli tulossa häätö tammikuusta 1960 alkaen. Suomalaiset 
saivat apua tilakysymykseensä merimiespastori Sven Johanssonilta sekä herra 
Gunnar Hohenthalilta ja rouva Signe Sandströmiltä. Nämä olivat muun muassa 
vieneet pastori Virtasen Oskar Fredrikin seurakunnan kirkkoherran Karl-Åke 
Henningsonin luokse. Tämän kanssa sovittiinkin suomalaistyön siirtymisestä 
Oskar Fredrikin seurakuntakotiin. P. G. Ågren työskenteli omalla tahollaan uuden 
toimitilan saamiseksi. Hän löysi Johannebergin seurakunnan vanhan viraston. 
Huoneistossa oli kirkkosali ja kerhohuoneita sekä mahdollisuus vahtimestarin 
asunnon järjestämiseen. Vuosivuokra oli kuitenkin 9 500 kruunua, mikä oli aivan 
liian korkea diasporatoimikunnan varoihin nähden. Se ei ollut varautunut 
talousarviossaan Göteborgin vuokrakulujen huomattavaan nousuun. Lorensbergin 
talon omisti yksityishenkilö, johtaja Harald Olsson, ja häneltä oli pyydetty 
lisäaikaa asian valmisteluun ja lopullisen päätöksen tekoon. Olsson oli antanut 
lisäaikaa syyskuuhun asti. Pääsihteeri Korhonen ja pastori Virtanen tapasivat 
piispa Giertzin 20.–21.9.1959. Neuvottelun tuloksena päätettiin anoa 
vuokrakuluihin tukea Göteborgin seurakuntayhtymältä sillä perusteella, että 
Göteborgin alueella asui noin 13 000 suomenkielistä. Heidän maksamansa 
kirkollisveromäärä nousi vuosittain 150 000 kruunuun. Suomenkielisillä oli selkeä 
oikeus tukeen.427 
 Andra Långgatanin huoneisto löytyi lopulta nopeasti 
ruotsalaisseurakuntien avulla. Kirkkoherra Henningsonin Oskar Fredrikin 
seurakunnasta tarjoamaa tilaa ei lopulta tarvittu eikä Johannebergin huoneistoa 
saatu. Virtasen sanojen mukaan muutto oli ”pakkotilanteessa tehty 
salamaratkaisu”. Lorensbergsgatanilta muutettiin vuoden vaihtuessa, ja 
vuokrasopimus allekirjoitettiin tammikuun lopussa. Göteborgin seurakuntayhtymä 
oli päättänyt maksaa 10 000 kruunua vuosittaista tukea. Myönnetty tuki kattoi 
vuokran ja muut ylläpitokulut. Työntekijöiden näkökulmasta uusi toimitila oli 
aiempaa merkittävästi käyttökelpoisempi. Andra Långgatanilla sosiaalikuraattori 
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sai oman vastaanottohuoneen, ja tiloja oli mahdollista käyttää useisiin 
yhtäaikaisiin toimintoihin.428 
 Kaikki ruotsalaiset tukijat eivät pitäneet suomalaisten muutosta, vaan 
esimerkiksi johtaja Borgströmin rouva vei pois kaikki toimitilaan lahjoittamansa 
tavarat: kattokruunun, samovaarin ja tauluja. Tukijat eivät myöskään tyytyneet 
saatuun toimitilaan. Kunniapääkonsuli Ågren jatkoi tilakysymyksen ratkaisemista 
ja maaliskuussa hänellä oli tarjolla vaihtoehtoinen tila, johon hän odotti 
suomenkielisen työn muuttavan. Hän esitteli Stora Nygatanin huoneistoa 
työntekijöille ja rouva Sandströmille. Ågren muistutti diasporatoimikuntaa myös 
suomalaiselle kirkolle hankkimastaan tontista.429 
Oman lusikkansa soppaan laittoi myös johtaja Borgström. Virtasta ja 
Myyrää painostettiin muuttamaan Stora Nygatanille. Myös heidän arvo- ja 
päätösvaltansa asian tiimoilta asetettiin kyseenalaiseksi. Virtanen ja Myyrä 
pyysivät diasporatoimikunnan kannanottoa asiaan. Virtasen mielestä 
ruotsalaiskaksikolle oli annettu liian paljon valtaa puuttua suomenkielisen 
seurakuntatyön asioihin. Kaikki paikalliset kirkolliset toimijat eivät välttämättä 
edes tunteneet puuhakaksikkoa Borgström ja Ågren. Diasporatoimikunta pysyi 
aiemmin tekemässään päätöksessä. Muutto oli jo tehty ja tilat tuntuivat toimivilta. 
Ågrenin tarjousta ei otettu vastaan.430 
Hankaluuksia aiheutti lisäksi seurakuntakodin isännistö, joka oli asettanut 
sosiaalikuraattori Myyrän huonoon valoon. Isännistö431 oli olemassa 
seurakuntakodin toiminnan ohjausta varten ja todennäköisesti perustettu 
Lorensbergsgatanille siirryttäessä. Sillä ei tosin ollut varsinaisia toimintaohjeita, 
joten vastuukysymykset olivat ilmeisesti hieman epäselviä. Ryhmän jäsenet olivat 
suomenkielisessä toiminnassa mukana olevia henkilöitä. Isännistö oli muun 
muassa päättänyt äänestämällä, että Myyrän pitämä naistenpiiri oli tarpeeton 
työmuoto. Jotkut isännistön jäsenet olivat pitäneet naistenpiiriä ompeluseuran 
kilpailijana, joten se oli syytä lopettaa. Samoin Myyrä sai arvostelua 
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raamattupiirinsä ilmapiiristä, joka koettiin liian synkäksi. Isännistön arvostelu 
kohdistui myös siihen, että nuorisopiiri oli poikavoittoinen. Arvostelu oli 
asiatonta, sillä Myyrän aikana nuorisotyön tila kohentui ja hän sai nuoria mukaan 
erilaisiin vastuutehtäviin. Se, että mukana oli enemmän mies- kuin naispuolisia, 
oli kovin luonnollista. Myöskään pääsihteeri Korhonen ei niellyt Myyrän saamaa 
arvostelua. Hän kannusti tätä jatkamaan mahdollisimman monipuolista toimintaa 
ja laajentamaan työtä kaikin tavoin. Isännistön tehtävänä ei ollut ”orjuuttaa” tai 
laittaa työntekijää ”tanssimaan omien pilliensä” mukaan. Myyrä sai tukea 
toiminnalleen myös piispa Simojoelta tämän vieraillessa Göteborgissa.432 
 Pastori Virtasen ehdotuksesta seurakuntakodin isännistöön valittiin neljä 
uutta jäsentä eli ryhmä laajentui. Uusiksi jäseniksi tulivat tulkkina toiminut Sylvi 
Persson, Suomi-seura-aktiivi Pentti Korhonen, työmies Ville Halonen ja rouva 
Maija Karlsson. Esimerkiksi Sylvi Persson oli toiminut hyvässä yhteistyössä 
Myyrän kanssa, ja Pentti Korhonen oli ollut Virtasen työparina alkoholistityössä. 
Virtasen arvion mukaan isännistö vaikutti nyt toimintakykyiseltä ja 
toimintahaluiselta.433 
Virtanen joutui silti perustelemaan sekä isännistön että työntekijöiden 
tekemiä päätöksiä jopa Tukholman suurlähettiläälle P. K. Tarjanteelle, joka 
tiedusteli kirkollisen työn tilannetta Göteborgissa. Virtasen arvaus oli, että 
Borgström oli ottanut yhteyttä Tarjanteeseen. Tarjanne oli kiinnostunut kirkollisen 
työn rahoituksesta ja saaduista lahjoituksista. Tarjanteella oli ollut esimerkiksi 
sellainen käsitys, että Lorensbergin tilan käyttökustannukset oli kattanut Ågren ja 
että 10 000 kruunun vuokratuen oli lahjoittanut Göteborgin kaupunki. Erityisesti 
Tarjanne oli tiedustellut sosiaalikuraattorin toimesta: oliko se Suomen kirkon 
asettama?434 
 Ågrenin tarjoama toimitila oli Stora Nygatan 15:ssä, joka sijaitsi 
Göteborgissa keskeisellä paikalla. Tila oli edustava ja sinne oli helppo kulkea eri 
puolilta kaupunkia. Ilmeisesti Göteborgin seurakuntayhtymän edustajissakin oli 
niitä, jotka kannattivat Stora Nygatanille siirtymistä. Työntekijöiden arvio oli 
kuitenkin toinen. Heidän mielestään tila oli jo valittu, siihen oli asetuttu ja joka 
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tapauksessa tilanne oli väliaikainen. Nyt oli pidemmällä tähtäimellä lähdettävä 
suuntaamaan yhteistyötä kohti paikallisia seurakuntia, niiden toimintaa ja 
toimitiloja. Tämä oli myös diasporatoimikunnan linjaus. Virtanen toivoi 
erityisesti, että työn painopiste siirtyisi isännistön ja diasporatoimikunnan 
väliseksi yhteistyöksi. Työntekijät toteuttivat ja tukivat omalla panoksellaan tätä 
yhteistyötä.435 
 Uusi toimitila vihittiin käyttöön suunnitelmien mukaan. Andra Långgatan 
43:n tilan vihki käyttöön mukaan 10.4.1960 kirkkoherra Sevelius. Kusti Korhonen 
osallistui seurakuntakodin tupaantuliaisiin. Hän tapasi tilaisuudessa myös 
Göteborgin seurakuntayhtymän edustajina kirkkoherra Henningsonin ja johtaja 
Uddo Osvaldin. Yhteistyökumppaneihinsa pettynyt johtaja Borgström kävi 
tilaisuudessa vain pikaisesti ja rapsutteli samalla seinäpintoja kuin varmistaakseen 
tilan kuntoa. Ågren puolestaan moitti puhelimitse suomalaisten yhteistyökykyä ja 
halusi luoda epäluottamuksen varjoa yhteistyölle Göteborgin seurakuntayhtymän 
kanssa.436 
Hengellisen toiminnan järjestämisessä maallikot apuun 
Tammikuussa 1960 diasporatoimikunnassa keskusteltiin suomenkielisten 
seurakuntapiirien perustamisesta ja seurakuntatyön järjestäytymisestä. Aihe oli 
ollut mukana keskusteluissa jo syksyllä, kun Korhonen oli mukana Ruotsissa 
Virsbossa järjestetyillä kursseilla. Korhonen oli hahmotellut työskentelymallia, 
jossa maallikot kantavat vastuuta toiminnasta ja myös Ruotsin kirkolla olisi oma 
vastuunsa. Toiveena oli saada jokaiselle paikkakunnalle työn järjestäjäksi oma 
”kirkkoneuvosto”. Virtanen oli epäröinyt, koska hänen mielestään suunnitelman 
toteuttaminen vaati jokaiselle paikkakunnalle omaa pappia.437 
 Suunniteltu toiminta sai taustatukea myös Ruotsin kirkon vastaavasta 
kehityksestä. Ruotsin hallitus noudatti kirkkoa koskevissa asioissa varsin tiukkaa 
budjettilinjaa, eikä edistänyt sen kehittämistä. Rahaa ei myönnetty uusiin 
hankkeisiin. Tästä syystä piispainkokous ryhtyi yhteistyössä Diakonistyrelsenin 
kanssa uudistamaan kirkon toimintaa niiltä osin, kuin se oli mahdollista ilman 
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hallituksen puuttumista. Piispa Bo Giertzin ja arkkipiispa Gunnar Hultgrenin 
johdolla ryhdyttiin kehittämään esimerkiksi rippikouluopetusta ja 
evankelioimistyötä. Uudistuksen myötä tukeuduttiin aktiivisiin maallikoihin. 
Esimerkiksi nuorisotyössä vastuu ei enää kuulunut yksinomaan papille, vaan se 
oli mahdollista jakaa maallikoiden kanssa. Maallikoille etsittiin lisäksi uudenlaisia 
toimintamahdollisuuksia seurakuntien vastuunkantajina.438 
Kusti Korhonen pohti suomenkielisten seurakunnallista järjestäytymistä 
Virtasen lisäksi ainakin Eino Wilhelmsin ja Juhani Rantasen kanssa. Uppsalassa 
opiskellut Wilhelms oli käynyt valmistelemassa aktiota Västeråsissa ja 
Eskilstunassa. Hänen mielestään maallikkojen aktivointi oli ilmeisen hyvä ajatus, 
mutta toiminnan piti edelleen olla yhteydessä Suomen kirkkoon. ”Pikku 
kirkkoneuvostot”, toimikunnat tai seurakuntapiirit tarvitsivat myös toimintamallin 
ja ohjeet. Wilhelms ajatteli, että yhteydenpidon ja ohjeistuksen avulla oli 
mahdollista välttää ristiriitojen syntymistä. Maallikkovastuuta oli tosin jo 
viriteltykin esimerkiksi järjestämällä pyhäkoulunopettajille kurssi keväällä 1958. 
Pyhäkoulua pidettiin muutamalla paikkakunnalla. Samoin oli järjestetty 
raamattupiirikurssi keväällä 1959 Örebrossa.439 
Ajatuksena seurakunnallinen järjestäytyminen sai pääosin myönteisen 
vastaanoton. Korhonen laati diasporatyöntekijöiden kanssa suunnitelman, joka 
koski suurimpia suomalaispaikkakuntia. Alustavissa suunnitelmissa olivat mukana 
Gävle, Bofors, Borlänge, Fagersta, Västerås, Eskilstuna, Köping, Örebro, 
Katrineholm ja Norrköping. Seurakuntapiirin perustamista alettiin pitää 
välttämättömänä yhteydenpidon ja hengellisen toiminnan kannalta.440 
 Diasporatoimikunta päätti lähettää pääsihteeri Korhosen 
neuvottelumatkalle Ruotsiin. Hänen matkansa päätettiin ulottaa 3.–9.3.1960 
Köpingiin, Norbergiin, Borlängeen, Gävleen, Västeråsiin, Eskilstunaan, 
Örebrohun ja Göteborgiin. Jokaiselle paikkakunnalle oli suunniteltu 
järjestettäväksi suomalaisten kokoontuminen, jossa oli tarkoitus neuvotella 
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seurakuntapiirien perustamisesta. Asian tiimoilta informoitiin jokaista mainittua 
paikallisseurakuntaa.441 
 Alustavasta listasta jäivät pois Bofors, Fagersta, Katrineholm ja 
Norrköping. Uutena paikkakuntana tuli mukaan Norberg. Göteborg oli 
todennäköisesti mukana suunnitelmissa kaiken aikaa, mutta sitä ei alussa erikseen 
otettu esille. Esimerkiksi Norbergissa oli ollut suomalaisia jo 1940-luvulta alkaen. 
Parin vuosikymmenen aikana suomalaiset olivat ehtineet järjestäytyä ainakin 
urheilu- ja Suomi-seurojen puitteissa. Ruotsin suomalaisseurojen keskusliiton 
jäsenseuroja toimi vuonna 1959 Boråsissa, Eskilstunassa, Hagforsissa, Hoforsissa, 
Kolsvassa, Norbergissa, Tukholmassa ja Uddevallassa.  Seurakuntapiirien 
perustamiseen sopivat paikkakunnat olivat valikoituneet suomalaistyöntekijöiden 
työssään keräämän kokemuksen perusteella.442 
Ruotsin suomenkieliset lähtivät liikkeelle kirkolliseen järjestäytymiseen 
sangen runsaslukuisesti. Seurakuntapiiri perustettiin yhteisellä päätöksellä 
Köpingiin, Norbergiin, Borlängeen, Gävleen, Västeråsiin ja Eskilstunaan. 
Örebrossa seurakuntapiiriä ei syntynyt, sillä inkeriläiset vastustivat ajatusta. 
Heidän ryhmänsä oli ollut paikkakunnan enemmistönä, joten järjestäytyminen jäi 
virallistamatta. Esimerkiksi Eskilstunassa oli mukana pastori Kimmo Virtasen ja 
pääsihteeri Korhosen kanssa 46 henkeä.443 
Göteborgissa ei perustettu erityistä seurakuntapiiriä. Suomenkielisen 
seurakuntatyön tilanne oli siltä osin vakiintunut, että toiminta oli keskitetty Andra 
Långgatanin tiloihin ja työmuodot olivat tuttuja. Tiedossa oli kuitenkin, että 
pastori Virtanen oli päättämässä työuransa Göteborgissa kesän alussa vuonna 
1960, ja pastori Jouko Leino (s.1911) oli valittu hänen seuraajakseen. Leinon 
kanssa virasta kilpaili pastori Pentti Hentinen, jota diasporatoimikunta kannatti 
ensisijaisesti, koska hän oli Leinoa nuorempi. Leino oli myös esittänyt 
toivomuksen saada viran, joka takasi hänen tulevaisuutensa. Diasporatyössä ei 
työntekijöille voitu antaa mainittuja takeita. Ilmeisesti Hentisen ruotsintaidot 
olivat sen verran puutteelliset, että Leino valittiin. Virtanen ennusti, että 
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”erikoislahjakkaan” Leinon haasteena tuli olemaan ”peruslinjassa” pysyminen. 
Peruslinja, työn kehittäminen yhdessä isännistön ja paikallisten seurakuntien 
edustajien kanssa diasporatoimikunnan tuella ja kirkon antamin valtuuksin, oli 
työn jatkumisen tärkein edellytys. Työn luonteesta Virtanen totesi, ettei ollut 
epäilystäkään siitä, etteikö kyse olisi ollut ”keskeisesti kutsumuksen mukaisesta 
työstä, koska kaikki aineellisimmatkin kosketukset siirtolaisten kanssa sisältivät 
samalla sielunhoidollisen tendenssin.”444 Göteborgilainen peruslinja tarkoitti siten 
jo lähtökohdiltaan yhteistyötä maallikkojen kanssa. Erityisen seurakuntapiirin 
perustaminen ei ollut ajankohtaista. 
 Kotimaa uutisoi seurakuntapiirien perustamisesta etusivullaan. Korhosen 
haastattelussa korostui tahto tehdä yhteistyötä Ruotsin kirkon kanssa. Toisaalta 
tuotiin esiin se seikka, että itse asiassa Suomessa laadittujen sääntöjen mukaan 
toimivat ryhmät olivat yhä kiinteämmin yhteistyössä diasporatoimikunnan kanssa. 
Korhonen toi esiin, ettei uusi toimintatapa saanut kuitenkaan eristää suomalaisia 
paikallisseurakunnista. Päinvastoin, tavoitteena oli auttaa Ruotsissa asuvia 
kiinnittymään vahvemmin paikalliseen seurakuntaan. Diasporatoimikunnan 
tehtävä oli hyvin haastava.445 
Seurakuntapiirien toiminnalle oli tarkoitus antaa kaikki mahdollinen tuki. 
Inkeri Knuutila oli odottavalla kannalla ja seurasi tilannetta aktiivisesti 
raportoiden havaintonsa Korhoselle. Alku näytti sujuvan kohtuullisesti. Yhteistä 
suomalaista henkeä puhalsi vielä Keski-Pohjanmaan maakuntakuoron matka 
Ruotsissa. Kuoro vieraili kahdeksalla eri paikkakunnalla, ja näistä Borlängeä ja 
Västeråsia lukuun ottamatta juuri niillä paikkakunnilla, joissa oli tuore 
seurakuntapiiri. Knuutilan mielestä kuoro ”edusti sitä parasta suomalaisuutta, mitä 
voi ajatella”.446 
 Heinäkuussa 1960 Korhonen lähetti seurakuntapiirien yhteyshenkilöille 
ensimmäisen kiertokirjeen. Yhteyshenkilöinä toimivat Eskilstunassa Toivo Fågel, 
Köpingissä Toivo Tikkanen, Norberg-Kärrgruvanin alueella Sylvi Jukkola, 
Borlängessä Meeri Ojaniemi, Gävlessä Aatami Vainikka ja Västeråsissa Veikko 
Arponen. Pääsihteeri Korhonen kiitti monisanaisesti aktiivisia yhteyshenkilöitä 
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”halusta työskennellä kansalaistemme hengelliseksi hoitamiseksi”. Hän muistutti 
siitä, miten järjestäytyminen oli saatettava päätökseen. Jokaisella paikkakunnalla 
tuli valita seurakuntatoimikunta ja laatia ohjesääntö. Korhonen korosti 
seurakuntapiirin omatoimisuutta. Diasporatoimikunnan oli tarkoitus järjestää 
kursseja ja neuvottelupäiviä sekä hankkia vierailijoita. Ensisijainen tuki 
seurakuntapiireille tuli sosiaalikuraattori Inkeri Knuutilalta. Hänen kauttaan 
erilaiset toivomukset ja ehdotukset kulkivat diasporatoimikunnalle. Lisäksi 
Knuutilan oli mahdollista hoitaa monet asiat suoraan paikan päällä. Korhonen 
kehotti toimittamaan seurakuntapiirin yhteystiedot paikallisseurakunnalle.447 
Ensimmäiset viestit seurakuntapiirin toimimattomuudesta tai alkuvaiheen 
käynnistysongelmista tulivat Köpingistä. Ryhmässä oli henkilöitä, jotka eivät 
toimineet yhteisten tavoitteiden suuntaisesti. Paikkakunnalla asui myös 
lestadiolaisia, jotka pyrkivät seurakuntapiiriläisten mielestä hankaloittamaan piirin 
toimintaa. Ongelmia oli syntynyt uuden pastorinkin kanssa. Uppsalasta käsin 
toiminut Eino Wilhelms oli palannut Suomeen. Hänen tilalleen siirtyi 
Göteborgista pastori Jouko Leino. Lisäksi Inkeri Knuutila oli jo alkukesällä 
ounastellut vaikeuksia Gävlessä, jossa oli Korhosen ohjeistuksen vastaisesti 
valittu inkeriläinen sekä seurakuntapiirin sihteeriksi että rahastonhoitajaksi.448 
Luterilaiset seurakuntapiirit eivät sinällään olleet ainutlaatuisia, sillä 1960-
luvun alussa Ruotsissa toimi monenlaisia kristillisiä ryhmiä pääosin 
maallikkovoimin. Esimerkiksi Boråsin seudulla toimi vapaakirkollisten, baptistien 
ja luterilaisten lisäksi suomenkielinen Evankeliumiyhdistys, helluntaiherätys, 
ortodoksiseurakunta sekä pieni vanhoillislestadiolaisten ryhmä. Näistä 
Evankeliumiyhdistys toimi – kuten Suomessakin – kirkon sisällä, vaikka yhteistyö 
oli alun alkaen paikallisen seurakunnan kanssa hyvin takkuista. Evankelisia oli 
määrällisesti eniten, ja heistä monet olivat inkeriläisiä. Vanhoillislestadiolaiset 
pitivät seuroja, ja puhujavieraita kävi Suomesta. He toimivat lähinnä Tukholmassa 
omassa piirissään, eivätkä osallistuneet muuhun kirkolliseen suomenkieliseen 
toimintaan. Tukholman tienoilla toimi myös esikoislestadiolaisia jonkin verran. 
Maallikoiden aktivoiminen oli todennäköisesti hankalaa, sillä Ruotsiin oli 
muuttanut esimerkiksi pastori Juhani Rekolan havaintojen mukaan ”suhteellisen 
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vähän varsinaiseen kirkkokansaan ja herätysliikkeisiin kuuluvia suomalaisia”. 
Näin ollen toiminnan käynnistäminen oli kaikin puolin uutta. Luterilaisten ohella 
Ruotsin suomalaisten parissa toimi myös helluntaiherätys. Ortodoksit liittyivät 
Ruotsissa toimivan eestiläisen pakolaiskirkon alaisuuteen, koska Suomen 
ortodoksikirkko ei ottanut suomalaisortodoksien sielunhoitoa alaisuuteensa. 
Arkkipiispa Herman oli todennut, ettei Suomen ortodoksikirkko voinut toimia 
Ruotsissa.449 
Vaikka erilaista hengellistä toimintaa oli tarjolla yhä useammalla 
paikkakunnalla, suomalaisten kiinnostus osallistua hengelliseen toimintaan 
Ruotsissa ei ollut kovin aktiivista. Verrattuna esimerkiksi 
jumalanpalvelusaktiivisuuteen Helsingissä, Ruotsissa asuvat suomalaiset kävivät 
kirkossa harvoin. Tutkimusten mukaan Suomen kirkon olemassaoloa Ruotsissa 
pidettiin kuitenkin tärkeänä. Suomalaisten mielestä kirkon läsnäolo toi turvaa, ja 
sen puoleen saattoi kääntyä ongelmatilanteissa. Kirkon kautta oli mahdollisuus 
saada apua sekä arjen että mielen ongelmiin.450 Toisaalta tutkimuksen kohteena 
eivät olleet pienemmät kristilliset ryhmät, jotka saattoivat olla toiminnassaan 
paikallisesti hyvin aktiivisia. 
Diasporatoimikunnan tuella säännöllisempi suomenkielinen toiminta alkoi 
kuudella eri paikkakunnalla. Korhosen ajatuksena oli säästää työvoimaa. Toisaalta 
esimerkiksi pastori Virtasen ajatus oli, että toiminnassa tarvitaan paljon 
työntekijöiden apua. Diasporatoimikunta piti edelleen suomenkielisen toiminnan 
ohjausta vastuullaan, vaikka esittikin toiveen seurakuntapiirien juurtumisesta 
paikallisiin seurakuntiin. 
Ruotsin piispojen toiveet hiippakunnille 
Piispa Sven Danell oli saanut piispainkokoukselta tehtäväksi seurata kollegansa 
John Cullbergin kanssa suomenkielisen työn tilanteen kehittymistä. Danell oli 
yrittänyt järjestää audienssia kirkollisasiain ministeriöön siinä kuitenkaan 
onnistumatta. Simojoen vierailun jälkeen hän tiedotti tilanteen ristiriidoista Kusti 
Korhoselle. Danell mainitsi myös huomanneensa joulukuussa Kotimaa-lehdessä, 
että Ruotsissa oli haettavana papinvirka. Hän ei ollut ilmeisesti ehtinyt saada 
tietoa laajennetun piispainkokouksen tekemästä päätöksestä. Hän toivoi, että 
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virkaan saataisiin työntekijä. Toisaalta Danell arvioi uuden papinviran 
heikentävän mahdollisuuksia saada Ruotsin kirkko perustamaan uusia virkoja 
suomenkielistä työtä varten. Hän totesi myös, ettei vahinko tosin ollut suuri, koska 
näkymät olivat jo ennestäänkin heikot. Korhonen selvensi Danellille, että 
laajennettu piispainkokous oli tehnyt päätöksen uuden viran perustamisesta piispa 
Simojoen esityksestä. Simojoki oli tuonut esiin, että Keski-Ruotsin pappispula oli 
merkittävä. Korhonen luonnollisesti toivoi, ettei uusi virka hidastaisi Ruotsin 
kirkon pyrkimyksiä. Hän ehdotti, että mikäli ruotsalaisponnisteluja helpottaisi, 
suomalaiset voisivat toki siirtää pappinsa Härnösand – Sundsvall-alueelle.451 
 Danellin mielestä ongelmana oli sekin, että suomalaisten oleskelua 
Ruotsissa pidettiin väliaikaisena. Verrattuna moniin muihin siirtolaisryhmiin, 
kuten eestiläisiin ja latvialaisiin, suomalaisten pysyminen Ruotsissa ei ollut 
samalla tavalla varmaa. Ruotsin kirkko halusi toki tukea suomalaistyötäkin, mutta 
sen näkökulmasta ei ollut mielekästä tukea ryhmää, jonka jäsenet eivät edes olleet 
kirkon jäseniä. Danellin toivomus oli, että suomalaiset anoisivat kirkon jäsenyyttä. 
Kirkollisveroa maksavina heitä kohdeltaisiin täysivaltaisina kirkon jäseninä, 
jolloin olisi luontevaa tarjota kirkon tiloja heidän käyttöönsä. Danell totesi 
tilanteesta:  
Tuntuisi oikeammalta, jollei tarvitsisi huomauttaa, että kysymys on erillisestä ryhmästä 
erikoisasemineen, vaan omaan kirkkoomme suomenkielisinä jäseninä kuuluvien ihmisten 
luonnollisesta oikeudesta seurakunnassaan.452 
Danell otti esiin huomionsa suomalaisten jättäytymisestä kirkon jäsenyyden 
ulkopuolelle. Ruotsin kirkko luonnollisesti oletti ja edellytti, että sen toimintaan 
osallistuvat ovat kirkon jäseniä. 
Tammikuussa 1961 Ruotsin piispainkokous käsitteli jälleen 
suomenkielisten parissa tehtävää kirkollista työtä. Arkkipiispa Gunnar Hultgren 
oli tavannut Simojoen, joka oli muun muassa ehdottanut erityisen yhteistyöelimen 
perustamista. Yhteistyöelimeen kuuluisi jäseniä sekä Suomen että Ruotsin 
kirkosta. Sen tehtävänä olisi muun muassa käsitellä Ruotsissa asuvia suomalaisia 
koskevia uskonnollisia kysymyksiä. Piispainkokous suhtautui myönteisesti 
ajatukseen yhteistyöelimen perustamisesta.453 
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 Piispainkokous päätti myös ryhtyä kartoittamaan tarkemmin suomalaisten 
määrää. Piispainkokouksen sihteerin Sten Höglundin tehtäväksi tuli ottaa yhteyttä 
tilastokeskukseen ja selvittää, olisiko sitä kautta mahdollista saada selville 
suomenkielisten määriä eri hiippakunnissa. Mikäli suomalaisten lukumäärä ei 
tällä tavoin selvinnyt, oli käännyttävä kirkkoherranvirastojen puoleen ja 
pyydettävä paikallisseurakuntia laskemaan alueensa suomalaismäärä.454 
Suomenkielisten määrän selvittäminen osoittautui vaikeaksi. Suomalaisten 
määrästä ei saatu tietoja tilastokeskuksesta, ulkomaalaistoimistolta eikä 
lääninhallitukselta. Danell pyysi kollegojensa apua.  Kuten piispainkokouksessa 
oli sovittu, tuli jokaisen piispan ohjeistaa oman hiippakuntansa seurakunnat 
laskemaan suomalaisten lukumäärä alueellaan. Tämän jälkeen seurakuntien oli 
raportoitava tiedot omalle piispalleen, joka puolestaan lähettäisi ne Danellille.455 
2  Diasporatyö Ruotsissa saa lisää painoarvoa 
Piispa Martti Simojoen vierailu  
Seurakuntapiireille osoitettiin arvonantoa heti perustamisvuonna, kun SKSK:n 
puheenjohtajan, Helsingin piispan Martti Simojoen ohjelmaan kaavailtiin 
vierailua Ruotsiin. Simojoen vierailua suunniteltiin alun alkaen syksylle, mutta 
piispa Danellin aikataulujen vuoksi matkan ajankohtaa siirrettiin marras-
joulukuun vaihteeseen 28.11.–4.12.1960. Simojoki halusi tavata Danellin, ja 
Danellkin näki vaivaa saadakseen vierailuajankohdan sopivaksi omaan 
aikatauluunsa.456 
 Pääsihteeri Korhonen tiedotti seurakuntapiireille kiertokirjeessä piispan 
vierailusta. Oli suunniteltu, että seurakuntapiirien edustajat kokoontuisivat 
yhteiseen neuvottelukokoukseen Stora Sköndaliin Tukholmaan. Kutsun sai myös 
vastaperustettu Oxelösundin seurakuntapiiri. Suomessa Kotimaa-lehti panosti 
tiedottamiseen. Simojoen matkasta oli etusivun uutinen Kotimaassa marraskuun 
lopussa. Matkan merkittävyyttä lisäsi se, ettei kukaan Suomen kirkon piispoista 
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ollut aiemmin käynyt läntisessä naapurimaassa diaspora-asioissa. Kotimaa lähetti 
Ruotsiin toimittaja Rauni Turkian seuraamaan piispan matkan vaiheita.457 
 Piispa Simojoen ohjelmaan kuului useita erilaisia neuvotteluja ja 
tapaamisia. Vierailun alkuvaiheessa hän kävi Länsi-Ruotsissa Boråsissa ja 
Göteborgissa. Sieltä matka jatkui Eskilstunan kautta Tukholmaan ja Uppsalaan. 
Boråsissa Simojoki oli mukana tehdasvierailuilla tapaamassa suomalaisia. 
Keskeisessä osassa olivat myös inkeriläiset, joita oli runsaasti mukana 
seurakunnan järjestämässä juhlassa. Juhlassa puheenvuoroja käyttivät esimerkiksi 
pastori Juhani Rantanen, joka oli ilmeisen sujuvasti sopeutunut inkeriläistyöhön, 
sekä hiippakunnan piispa Sven Danell. Simojoki halusi omassa puheessaan tuoda 
esiin sen, että hänen esiintymisensä oli tervehdys Suomen kirkolta. Göteborgissa 
Simojoki tapasi piispa Giertzin. Suomalaisten tilanteeseen hän tutustui 
nuorisoillassa.458 
 Stora Sköndalissa Tukholmassa 3.12.1960 piispa Simojoki tapasi ainakin 
Svenska kyrkohjälpenin johtajan Harry Johanssonin. Tapaamisessa oli mukana 
Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Gottfrid Sevelius. Sevelius oli 
ollut aktiivisesti mukana neuvottelujen organisoinnissa edustaen lisäksi Ruotsin 
piispainkokouksen asettamaa kirkkokomiteaa. Suomen kirkkoa edustivat 
Simojoen lisäksi Ahti Auranen ja Kusti Korhonen. Eino Wilhelms käytti 
puheenvuoron suomenkielisen työn tilanteesta Ruotsissa. Hän oli saanut 
Korhoselta ohjeen korostaa Keski-Ruotsin työntekijätarvetta.459 
Tapaamisesta ounasteltiin jo etukäteen ainakin Kotimaa-lehdessä ”korkean 
tason konferenssia”. Ilmeisesti Harry Johansson otti esiin kysymyksen 
suomalaisten jäsenyydestä Ruotsin kirkossa. Ruotsissa väestökirjanpito kuului 
kirkon tehtäviin. Monet suomalaiset kuvittelivat, että ilmoittauduttuaan 
rekisteriviranomaiselle kirkkoherranvirastossa he samalla ilmoittautuivat myös 
kirkon jäseniksi. Ruotsin käytäntö oli kuitenkin toinen. Kirkon jäsenyyttä tuli 
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anoa erikseen. Käytäntö oli muuttunut Ruotsin uuden uskonnonvapauslain 
seurauksena. Suomalaisten jäsenyydellä oli merkitystä, sillä jäsenyyden 
perusteella oli mahdollista pyytää esimerkiksi Ruotsin kirkon tiloja 
suomenkielisen toiminnan käyttöön.  Johanssonin kanssa keskustellessaan 
Simojoki toi oletettavasti esiin Suomen kirkon motiivin työskennellä Ruotsissa. 
Suomen kirkko toivoi palvelevansa Ruotsin kirkkoa lähettämällä suomenkielisiä 
työntekijöitä suomenkielisten pariin. Tavoitteena ei ollut suomalaisten 
seurakuntien perustaminen, vaan suomalaisten ohjaaminen toimimaan Ruotsin 
kirkon seurakunnissa.460 
Joulukuun 4. päivänä järjestettiin neuvottelu suomenkielisten 
seurakuntapiirien edustajien kanssa. Eri paikkakunnilta tulleet seurakuntapiirien 
edustajat kertoivat kuulumisiaan. Norbergiläinen Sylvi Jukkola totesi, että heiltä 
puuttui hyvä johtaja, jolla oli kyky koota ihmisiä yhteen. Göteborgin edustaja 
Paavo Siivonen esitti toivomuksen, että Göteborgin pappi saisi toimia pelkästään 
Göteborgissa – ilman matkustusvelvoitetta kaupungin ulkopuolelle. Toivo Fågel 
Eskilstunasta halusi Keski-Ruotsin papinviran vakinaistamista. Hän ideoi myös 
eri seurakuntapiirien edustajien muodostamaa työvaliokuntaa, joka valmistelisi 
neuvottelukokoukset. Toivo Tikkanen Köpingistä toi esiin ruotsalaisten 
vaihtelevat käsitykset maallikkotyövoiman käytöstä. Hän painotti myös Keski-
Ruotsin papinviran merkitystä. Västeråsista Veikko Arponen esitti toiveen 
jumalanpalvelusten säännöllisyydestä. Boråsin edustaja Juho Jänis kertoi hyviä 
uutisia. Uusi pappi oli aloittanut työnsä, ja seurakuntapiirin sisällä syntyneet 
ristiriidat alkoivat ratketa. Gävlestä oli mukana Aatami Vainikka. Hän kertoi 
vaikeuksista saada nuoret mukaan kirkolliseen toimintaan. Sama huoli oli tullut 
esiin muissakin puheenvuoroissa.461 
Eri seurakuntapiirien terveisten lisäksi käsiteltiin yhteisiä asioita. 
Seurakuntapiirien edustajien kanssa pohdittiin kysymystä suomalaisten 
kuulumisesta Ruotsin kirkkoon. Päätettiin, että SKSK lähettää seurakuntapiirien 
käyttöön tiedotteen, jota voi jakaa suomalaisille. Tiedotteen oli tarkoitus opastaa, 
miten liittyä Ruotsin kirkkoon sekä selostaa, mitä merkitystä sillä oli. Yhteisiä 
keskustelun aiheita olivat lisäksi kolehtien keräämiskäytäntöjen selventäminen 
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sekä tarve saada pappi Keski-Ruotsiin ja sen myötä säännöllisyyttä 
jumalanpalveluselämään. Keskusteluissa tuli myös esiin tilojen 
käyttömahdollisuuksien erot eri paikkakuntien kesken. Eskilstunassa ja 
Köpingissä oli tullut ilmi epäkohtia, Västeråsissa ja Gävlessä yhteistyö 
paikallisseurakunnan kanssa sujui ongelmitta. Esimerkiksi Eskilstunassa oli 
epäselvyyksiä vuokrakuluista. Simojoki kyseli saarnaajien vierailuista ja halusi 
ohjeistaa seurakuntapiirejä käyttämään kolehtivarat omiin tarpeisiinsa. 
Göteborgissa toiminnassa mukana olevat saivat rohkaisua ottaa yhteyttä omaan 
tukikomiteaansa kaikenlaisissa avuntarpeissa.462 
 Vierailun viimeisenä päivänä Simojoki tapasi Uppsalassa Ruotsin 
arkkipiispan Gunnar Hultgrenin. Hultgrenin kanssa neuvoteltiin Suomen ja 
Ruotsin kirkkojen välisen yhteistyöelimen perustamisesta. Hultgren kannatti 
kirkkojen välisen yhteistyö- tai neuvotteluelimen perustamista. Suomessa tämä 
tulkittiin niin, että Hultgren suhtautui ylipäätään myönteisesti suomenkieliseen 
työhön. Huomio piti todennäköisesti täysin paikkansa.463 
 Matkan aikana piispa Simojoki vakuuttui suomenkielisen työn tarpeista. 
Palattuaan Suomeen hän teki laajennetulle piispainkokoukselle ehdotuksen 
lisämäärärahan myöntämisestä papinvirkaa varten. Pappia tarvittiin välttämättä 
Keski-Ruotsin teollisuusalueiden suomalaisia varten. Keski-Ruotsin tilanne oli 
ollut esillä syksyn mittaan, sillä Uppsalasta käsin työskennellyt pastori Eino 
Wilhelms oli vuoden vaihteessa palaamassa takaisin Suomeen. Hänen oli tarkoitus 
siirtyä yliopistolle professori Aimo T. Nikolaisen assistentiksi. Korhonen ilmaisi 
huolensa Wilhelmsille asiain tilasta jo marraskuussa. Hän oli erittäin huolissaan 
Keski-Ruotsin työntekijätilanteesta. Keski-Ruotsin alueesta oli muodostumassa 
suomenkielisen työn näkökulmasta tyhjiö. Taloudellisia mahdollisuuksia uuden 
työntekijän palkkaamiseksi oli pidetty diasporatoimikunnassa erittäin huonoina. 
Neuvottelut Ruotsin kirkon edustajien kanssa selvensivät tilannetta. Apua oli 
odotettavissa hitaasti. Mikäli Keski-Ruotsissa haluttiin jatkaa suomenkielistä 
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kirkollista toimintaa, jäi ainoaksi vaihtoehdoksi järjestää varat palkkaukseen 
Suomesta.464 
 Laajennettu piispainkokous hyväksyi Simojoen ehdotuksen. Piispa 
Simojoki perusteli virkaa sillä, että työtä suomenkielisten parissa oli tehostettava. 
Hänen kokemuksensa olivat tämän vahvistaneet. Korhonen oli kuullut, ettei 
kukaan kokouksen osallistujista uskaltanut vastustaa Simojoen ehdotusta. 
Simojoki oli saanut erityisen tuen maanviljelysneuvos ja kansanedustaja Viljami 
Kalliokoskelta, joka oli edelliskesänä käynyt Ruotsissa Keski-Pohjanmaan 
maakuntakuoron mukana.465 
 Diasporatoimikunta julisti Keski-Ruotsin papin viran avoimeksi pikaisesti. 
Laajennetun piispainkokouksen myöntämin varoin oli mahdollista perustaa 
suomenkielisen papin toimi. Asuinpaikka tai asemapaikka jätettiin alustavissa 
keskusteluissa vielä auki.466 
Wilhelms oli yrittänyt ratkaista pappispulaa neuvottelemalla kirkkoherra 
Olaus Brännströmin kanssa. Brännström oli virassa Tärendössä Luulajan 
hiippakunnassa ja oli keskeinen kirkollinen vaikuttaja Pohjois-Ruotsissa. 
Suomenkielen taitoisena hän oli lupautunut hoitamaan Keski-Ruotsin papin 
tehtäviä tarpeen mukaan. Wilhelmsin mielestä ratkaisu oli mainio, sillä 
Brännströmin oli mahdollista tehdä suomenkielistä työtä tutuksi kollegoilleen 
Keski-Ruotsin seurakunnissa. Korhonen ei ottanut kantaa Wilhelmsin 
ehdotukseen ainakaan kirjeissään, mutta toisaalta laajennettu piispainkokous oli jo 
myöntänyt määrärahat vakituiseen papin toimeen. Sen sijaan Wilhelms sai 
tehtäväkseen tutkia, missä papin olisi parasta asua ja mistä käsin tehdä työtä. 
Vahvimmat vaihtoehdot olivat Eskilstuna ja Västerås. Kummankin puolesta puhui 
suuri suomalaismäärä, ja Eskilstuna oli sijainniltaan keskeisempi. Wilhelms päätyi 
silti ehdottamaan Västeråsia sillä perusteella, että se oli hiippakunnan keskus. 
Västeråsissa Ruotsin kirkon tuki oli lähellä. Piispa John Cullbergilta, 
tuomiorovasti Oscar Rundblomilta ja kappalaisena toimineelta Bertil 
Sörhammarilta oli saatu suomalaistyöhön jo nyt apua. Västeråsissa sijaitsi lisäksi 
Asean tehdas, jonka palveluksessa oli 500 suomalaista. Haasteena oli löytää 
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nopeasti asunto. Toiveissa oli, että Asea auttaisi tarjoamalla papin käyttöön 
vuokrahuoneiston.467 
 Keski-Ruotsiin haki virallisen hakuajan puitteissa Kaskisten kirkkoherra 
Lauri Rancken sekä Kaarlelan suomalaisen seurakunnan pastori Aatto Kuusiniemi 
(1931-). Hakijamäärä oli silti myönteinen yllätys, sillä Suomessa oli merkittävä 
pappispula. Suurin pula oli Kuopion hiippakunnassa. Peräti kymmenen kirkon 
seurakuntaa oli vailla yhtäkään pappia. Sen vuoksi kaksikin hakijaa ilahdutti. 
Kotimaan ilmoituksessa oli, että pastorin asunnoksi tarjottiin kolmiota 
Västeråsista. Diasporatoimikunta valitsi tehtävään Kuusiniemen. Kuusiniemestä 
tiedettiin, että hän oli taustaltaan rauhansanalaisen suunnan lestadiolainen ja 
saanut pappisvihkimyksensä Porvoon hiippakunnassa. Korhonen oli kuullut, että 
Kuusiniemi oli ”avara ja sopeutuvainen mies”, ja huolimatta työskentelystään 
ruotsinkielisessä hiippakunnassa ”vereltään ja mieleltään suomalainen”. 
Kuusiniemen oli tarkoitus aloittaa työt maaliskuun alussa.468 
 Koska näytti siltä, että Keski-Ruotsi jäisi pidemmäksi aikaa ilman pappia, 
Kusti Korhonen sopi pastori Matti Hakkaraisen kanssa nopeasta vierailusta 
helmikuussa. Hakkarainen oli mukana hyvin erilaisissa tilaisuuksissa raittiusillasta 
jumalanpalveluksiin ja raamattupiireihin. Hän kävi Köpingissä, Västeråsissa, 
Fagerstassa, Surahammarissa, Eskilstunassa, Katrineholmissa, Oxelösundissa ja 
Tukholmassa. Monilla paikoilla suomalaisille ei ollut ehditty saada sanaa papin 
vierailusta – vierailu oli toteutunut niin nopeasti.469 
 Pastori Aatto Kuusiniemi aloitti Västeråsissa maaliskuun puolessa välissä. 
Ensimmäisenä asuntona toimi seurakuntien vierashuoneisto, joka sai palvella 
hakuilmoituksessa mainittuna kolmiona. Työhön hän perehtyi Gottfrid 
Seveliuksen opastuksella, joka myös esitteli tulokkaan piispa Cullbergille. 
Ensimmäiset jumalanpalvelukset oli sovittu pääsiäiseksi Torshällaan ja 
Fagerstaan. Varsinaista tutustumisaikaa ympäristöön ja työtehtäviin jäi pari 
viikkoa.470 
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Kuusiniemen ensisijainen tehtävä oli järjestää suomenkielisiä 
jumalanpalveluksia. Papin toimen myötä Keski-Ruotsin suomalaisten toiveisiin 
vastattiin. He olivat jo järjestäytyneet monilla paikkakunnilla seurakuntapiireiksi, 
mutta kaipasivat ja tarvitsivat tukea toimintaansa. Kuusiniemen toivottiin 
kouluttavan aktiiveja seurakuntalaisia esimerkiksi raamattu- tai keskustelupiirien 
ohjaajiksi niin, että kaikki toiminta ei olisi papin läsnäolosta riippuvaista. 
Kuusiniemen kokemuksen mukaan työn merkitys oli siinä, että sen kautta 
suomalaiset säilyttivät yhteyden omaan kansankirkkoonsa. Seurakuntapiirien 
oma-aloitteisuus oli tarpeen, sillä Kuusiniemenkin työajasta osan alkoi viedä 
sosiaalinen työ. Oman arvionsa mukaan puolet hänen työstään syksyllä 1961 
sisälsi sosiaalista auttamistyötä eli toimimista sosiaalikuraattorina. Suomalaiset 
tarvitsivat kielitaitoista apua ja tukea asioidensa hoitamisessa. Myös pastori 
Hakkarainen oli huomioinut sosiaalisen avun tarpeen vieraillessaan Keski-
Ruotsissa.471 
Diasporatoimikunta ei tarttunut Kuusiniemen työ kautta esiin nousseeseen 
tai Hakkaraisen raportin huomioimaan sosiaalityön tarpeeseen. Vaikka 
Kuusiniemi kertoi tekevänsä puolet ajastaan sosiaalikuraattorin töitä, 
diasporatoimikunta ei reagoinut tähän. Eskilstunasta myös ehdotettiin suoraan 
diasporatoimikunnalle naisteologin lähettämistä sosiaalikuraattorin tehtäviin. 
Korhonen oli toki huomioinut asian raportoidessaan Ruotsin piispainkokoukselle 
suomenkielisen työn tarpeista.472 
Keski-Ruotsin pappistilanne tuntui ratkeavan myönteiseen suuntaan piispa 
Simojoen aktiivisuuden ja arvovallan avulla. Ilmeisesti sosiaalista toimintaa ei 
tahdottu laajentaa, joten esitettyihin toiveisiin vastattiin vaikenemalla, tai lähteistä 
yksinkertaisesti puuttuvat sitä koskevat kannanotot. 
SKSK:n diasporatyölle oma sihteeri Suomessa  
Ajatuksen diasporasihteerin tarpeesta nosti esille pastori Kimmo Virtanen oman 
työkautensa aikana. Virtanen pohti diasporatyön johtoa kirjeessään Korhoselle. 
Hän mietti, oliko hyvä ratkaisu, että pääsihteerin tehtäviin kuului vahvistaa kaikki 
asiat pienimpiä kirjatilauksia myöten. Virtasen mielestä tilanne olisi parantunut 
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merkittävästi, mikäli diasporatoimikunnan juoksevia asioita varten olisi nimetty 
oma sihteeri. Pääsihteerin kannanotolle olisi tuolloin ollut tarve vain 
välttämättömimmissä asioissa.473 
Virtasen ehdotus oli hyvin ymmärrettävä ja viisas työn sujuvuutta 
ajatellen. Ruotsissa toimivien työntekijöiden ja pääsihteerin välinen viestintä 
tapahtui pääosin kirjeitse, hyvin harvoin puhelimitse. Kirjeenvaihdon 
sujuvuudesta kertoi se, että Korhonen aloitti useimmat kirjeensä pahoitellen 
kiireitään ja vastauksensa viipymistä. Usein oli niinkin, että Virtanen oli ehtinyt 
kirjoittaa useamman kirjeen, joihin Korhonen sitten vastasi kootusti. Kyse ei ollut 
viikkojen, vaan kuukausien mittaisesta postin odotuksesta. 
Ajatus diasporasihteeristä kuitenkin hautautui useaksi vuodeksi. Sen keksi 
uudelleen pastori Wilhelms, joka kääntyi paluumuuttajana asuntohuolineen 
Korhosen puoleen. Wilhelms tiedusteli, oliko SKSK:lla kenties mahdollisia 
vuokrahuoneita. Hän tarvitsi halvan vuokra-asunnon, ja oli valmis tekemään työtä 
vastineeksi. Wilhelms ehdotti, että ”muutaman viikkotunnin palvelus” olisi oikein 
sopiva ”vaikkapa diasporatyön sihteerin nimellä”.474 
 Päätös diasporasihteerin valinnasta tehtiin tammikuussa 1961. Eino 
Wilhelmsistä tuli ensimmäinen diasporatyön sihteeri. Näin varmistettiin myös 
Wilhelmsin elanto Suomessa. Paikka ei ollut julkisesti haussa. Wilhelmsin 
ensimmäisiä tehtäviä oli laatia ohjesääntö diasporapapeille. Hänellä oli useamman 
vuoden kokemus Ruotsin tilanteesta, joten ryhtyminen diasporasihteeriksi oli 
luonteva jatko uralle.475 
Keväällä 1961 diasporasihteerin vastuulle tulivat myös Simojoen 
joulukuisen Ruotsin matkan tuliaisena realisoitunut ajatus Ruotsin ja Suomen 
kirkkojen välisestä yhteistyöelimestä sekä Ruotsin suomalaisten kirkkopäivien 
suunnittelu. Yhteistyöelimen hahmotelmaa Wilhelms teki yhdessä Korhosen 
kanssa. Hahmotelma yhteistyöelimen rakenteesta ja tehtävistä valmistui kesän 
aikana. Wilhelms ja Korhonen olivat lähteneet rakentamaan yhteistyöelimen 
kokoonpanoa perinteisin suuntaviivoin. Mukaan oli ajateltu kummankin kirkon 
edustajaksi yhtä piispaa, yhtä järjestön edustajaa eli edustajat sekä 
diasporatoimikunnasta että Svenska kyrkohjälpenistä, sekä yhtä 
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diasporatyöntekijää ja Ruotsin kirkon työntekijää, ruotsalaista pappia. Tehtäväksi 
määriteltiin diasporatyöhön kuuluvien yhteisten asioiden käsittely. Esimerkkinä 
tällaisista yhteisistä asioista mainittiin paikallisseurakuntien käytännöt 
tilakysymyksissä.476 
 Diasporasihteeri helpotti melkoiselta osalta pääsihteerin työtaakkaa. 
Ruotsin työtä pyrittiin nyt hoitamaan diasporasihteerin kautta. Yhteydenpito 
seurakuntapiireihin oli hänen työtään. Diasporasihteeri alkoi myös vähitellen 
koordinoida lähetystyön tukea. Ruotsissa tehtävän työn tukeminen vei valtaosan 
sihteerin ajasta. Diasporatoimikunnan Kanadaan, Pohjois-Amerikkaan tai 
Australiaan liittyvät tehtävät eivät olleet näin työläitä.477 
Ensimmäiset kirkkopäivät Västeråsissa 3.-5.11.1961  
Eino Wilhelmsin ryhdyttyä diasporasihteeriksi alkoi Ruotsin kirkkopäivien 
suunnittelu. Paikaksi valikoitui Västerås. Kirkkopäivien järjestely ei saanut 
työntekijöiden varauksetonta kannatusta. Göteborgin pappi Jouko Leino kirjoitti 
Eino Wilhelmsille epäilyistään. Leinon käsityksen mukaan Västeråsissa ihmiset 
riitelivät keskenään, ja hänen lisäkseen Boråsiin muuttanut Rantanen ja Keski-
Ruotsissa palvellut Kuusiniemi olivat uusia työntekijöitä. Leinon näkemyksen 
mukaan osanottajamäärä tulisi jäämään alhaiseksi.478 
 Ajatus kirkkopäivien järjestämisestä oli kuitenkin alkanut itää piispa 
Simojoen vierailun aikana joulukuussa 1960. Ohjelmaan suunniteltiin jo 
lähtökohtaisesti muutakin kuin hengellistä ohjelmaa. Eino Wilhelms ehdotti 
ohjelmaan mukaan keskustelutilaisuuksia aiheista ”Suomalaisena 
siirtolaisuudessa” ja ”Mitä edellyttää suomalainen seurakunnallinen toiminta 
näissä oloissa?” Ohjelmaehdotuksista innostuttiin sellaisinaan. Keskusteluiden 
alustajiksi saatiin mukaan siirtolaisia, joilla oli omakohtaisia kokemuksia 
käsitellyistä teemoista.479 
 Valmisteluissa olivat mukana kaikki diasporatyöntekijät. Juhani Rantanen 
neuvotteli mukaan Evankeliumiyhdistyksen kuoron Boråsista. Gottfrid 
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Seveliukselta odotettiin osallistumista sekä jumalanpalveluksiin että muihin 
tilaisuuksiin. Päävastuun ohjelman suunnittelusta kantoi diasporatoimikunta ja sen 
diasporatyönsihteeri Eino Wilhelms. Käytännön järjestelyt hoiti paikallisesti 
pastori Kuusiniemi. Pääsihteeri Korhosen mielestä kirkkopäivät olivat jälleen yksi 
”kotikirkon kädenojennus siirtolaisuudessa yksinäistä tietään vaeltaville 
lapsilleen”.480 
Varsinaiset kirkkopäivät pidettiin viikonloppuna, mutta tapahtumaa edelsi 
valmisteleva kokoontuminen, jossa olivat mukana paikallisseurakunnan edustajien 
lisäksi Suomesta saapuneet vieraat: diasporasihteeri Eino Wilhelms, pääsihteeri 
Korhonen ja piispa Eero Lehtinen. Diasporatoimikunnan pyynnöstä huolimatta 
Suomen kirkkohallitus ei lähettänyt edustajaansa kirkkopäiville.481 
Eino Wilhelms toimi kirkkopäivillä alustajana keskusteltaessa 
suomenkielisen seurakuntatyön edellytyksistä Ruotsissa. Hän toi alustuksessaan 
esiin neljä näkökulmaa. Ensimmäisenä Wilhelms mainitsi suomalaisten 
omatoimisuuden, seuraavaksi yhteistyön paikallisseurakuntien kanssa, yhteistyön 
Suomen kirkon kanssa ja viimeiseksi ”korkean tason” yhteistyön. Keskustelussa 
käsiteltiin maallikkotyön mahdollisuuksia. Suomessa oli ainakin herätysliikkeissä 
perinteenä jakaa vastuuta maallikoille. Ruotsissa kirkollisessa toiminnassa virka 
oli keskeisemmässä asemassa, vaikka maallikoiden osallistumisaktiivisuus oli 
kasvanut. Keskustelussa pohdittiin lisäksi suomenkielisen työn tehostamista sekä 
inkeriläisten ja kantasuomalaisten suhdetta.482 Aiheet nousivat selkeästi 
diasporatyön problematiikasta. Ruotsissa oli liian harvassa hengellisen työn 
viranhaltijoita suomenkielisessä työssä. Ruotsin kirkon reaktiot 
maallikkotoimintaan eivät olleet yksinomaan myönteisiä. Lisäksi oli ilmennyt 
ristiriitoja vähäisen työntekijäresurssin käytössä esimerkiksi Boråsissa. 
Hengellinen ohjelma koostui raamattutunneista, jumalanpalveluksista ja 
seuroista. Tilaisuuksissa käyttivät puheenvuoroja diasporatoimikunnan edustajien 
lisäksi Ruotsissa toimivat diasporatyöntekijät sekä Tukholman suomalaisen 
seurakunnan työntekijät. Muutamassa tilaisuudessa oli mukana tervehdyksiä 
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tuomassa ruotsalaisseurakuntien edustajia, ja päättäjäistilaisuudessa vieraili piispa 
John Cullberg. Suomen valtiovallan edustajana tuli vieraaksi Tukholman 
suurlähettiläs Sakari Tuomioja. Hän kiitti Suomen kirkkoa suomalaisten 
tukemisesta Ruotsissa. Tuomioja toivoi suomalaisten keskinäisen yhteydenpidon 
esimerkiksi kirkkopäivien muodossa jatkuvan ja kehittyvän.483 
Kirkkopäivien aikaan poliittinen ilmapiiri Suomessa oli hyvin kireä. 
Neuvostoliitto oli juuri 30. lokakuuta luovuttanut Suomelle nootin, jossa se toivoi 
turvallisuuspoliittisia neuvotteluja. Piispa Lehtinen viittasi puheessaan Suomen 
tilanteeseen pyrkien luomaan luottavaista mieltä. Piispan mielestä Jumala kasvatti 
ihmisiä epävarmuuden myötä rukoukseen. Lehtisen reaktio oli linjassa muun 
suomalaispapiston reaktioiden kanssa. Kirkon tehtävänä oli rauhoitella ihmisiä ja 
luoda luottamuksen ilmapiiriä. Huolimatta Suomen ja Suomen kirkon 
voimakkaasta vaikutuksesta Ruotsin suomalaisten keskuudessa olivat julkiset 
kannanotot päivän politiikkaan jääneet aikaisemmin vähiin.484 Seurakuntapiirien 
aktiivijäsenet olivat mukana keskusteluissa. Heidän kanssaan pidettiin lyhyitä 
kokoontumisia. Käsitellyt aiheet liittyivät esimerkiksi seurakuntapiirien 
johtamiseen ja taloudenhoitoon eli käytännön asioihin. Yhteisesti todettiin 
neuvottelupäivien tarve. Oli tärkeää järjestää keskustelu- ja neuvotteluaikaa 
yhteisten kysymysten ratkaisemiseksi.485 
Västeråsissa järjestetyt kirkkopäivät olivat ensimmäiset suomalaiset 
kirkkopäivät Ruotsissa. Pastori Leinon esittämistä epäilyistä huolimatta 
osallistujamäärä nousi tilaisuudesta riippuen 300–500 henkilöön. Osallistujia oli 
tullut Göteborgista ja Boråsista sekä Tukholmasta, valtaosa mukana olleista oli 
kuitenkin Västeråsista ja sen ympäristöstä.486 
Kirkkopäivät olivat runsaan osallistujamäärän perusteella osoitus 
suomalaisten halusta kokoontua yhteen. Kirkkopäivien vietolla oli Suomessa 
SKSK:lla jo vankka rutiini 1910-luvun lopulta alkaen. Helpotusta Ruotsin 
kirkkopäivien organisointiin toi uusi diasporasihteeri, jonka kautta asiat etenivät. 
Samoin paikallisten työntekijöiden aktiivisuus oli merkittävää. Kuitenkin 
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kirkkopäivien järjestäminen ja organisoiminen oli työlästä ja aikaavievää. Niiden 
merkitys liittyi suurella todennäköisyydellä yhteyden kokemukseen. Samoin 
kirkkopäivien osallistujille tuli parempi kokonaiskuva siitä, mitä suomenkielinen 
kirkollinen työ Ruotsissa on. Osallistujat tutustuivat toisiinsa, diasporatyön 
toimijoihin sekä muihinkin suomalaisten parissa työtä tekeviin instansseihin. 
Suomalaisvirta Ruotsiin vahvistuu 
Muuttoliikenne Suomesta Ruotsiin jatkui yhä laajentuen. 1960-luvun alussa 
Suomesta Ruotsiin muutti vuosittain reilusti yli 10 000 ihmistä. Tosin vaihtelut 
saattoivat olla vuosittain jyrkkiäkin riippuen Ruotsin talouden suhdanteista. 
Suomessa lähtijöiden tilannetta paransi se, että lähtijöitä varten Suomi-Seuraan 
perustettiin erillinen Ruotsin toimikunta, Ruotsin osasto. Suomi-Seuran mielestä 
nyt oli paljon mittavammat resurssit käytössä tukea Ruotsiin muuttavien 
suomalaisten tilannetta. Järjestö pyrki osaltaan luomaan foorumin, jolla Ruotsin 
suomalaisten parissa toimivat järjestöt tekivät yhteistyötä.487 
 Suomalaisten muuttajien lukumäärää oli vaikea hahmottaa tarkasti, sillä 
Ruotsiin pääsi Pohjoismaisten sopimusten perusteella passivapaasti. Noin 20 000 
suomalaista oli sotien jälkeen anonut Ruotsin kansalaisuuden. Ruotsiin muuttoa 
leimasi myös se, ettei muuttoa välttämättä ajateltu ensisijaisesti loppuelämää 
koskevana ratkaisuna. Ruotsi oli sen verran lähellä, että paluu oli mahdollinen 
kohtuullisin ja jopa helpoin ponnistuksin. Suurin osa muuttajista oli perheettömiä, 
joille valtakunnan vaihtaminen sujui mutkattomammin kuin perheellisillä. 
Tukholman läänissä asui vuonna 1960 23 209 Suomen kansalaista eli lähes 
kolmasosa kaikista Ruotsissa asuvista suomalaisista. Muut runsasväkiset 
suomalaisalueet sijaitsivat Västmanlandin (8 786), Kopparbergin (5 374) ja 
Göteborgin (4 826) sekä Älvsborgin (4 504) lääneissä. Västmanlandin keskus oli 
Västerås, Kopparberg puolestaan sijaitsi Taalainmaalla ja Göteborgin lääniin 
kuului esimerkiksi Borås. Norrbottenin läänissä oli 3 372 Suomen kansalaista ja 
hieman etelämpänä Västerbottenin läänissä 1 048. Pohjois-Ruotsin suomalaisten 
osuus kaikista Ruotsin alueella asuvista suomalaisista oli yhteensä vain noin kuusi 
prosenttia. Västeråsissa ja sen ympäristössä suomalaisten osuus nousi jopa lähes 
neljään prosenttiin koko kaupunkialueen väestöstä. Vuoden 1962 loppupuolella oli 
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tiedossa, että suomalaisia oli ilmoittautunut Ruotsissa töihin noin 52 000. 
Yhteensä suomalaisten määrä Ruotsissa oli noin 110 000-120 000.488 
Diasporatoimikunta oli suomalaisten liikkeiden suhteen ajan tasalla. 
Helmikuussa 1961 Matti Hakkarainen teki saarnamatkan Keski-Ruotsiin ja antoi 
siitä tarkan matkaraportin vaikutelmiensa kera. Pastori Kuusiniemi toimi alueella 
säännöllisesti. Kuusiniemi työskenteli Västeråsista käsin. Hän piti säännöllisiä 
jumalanpalveluksia kerran kuukaudessa Västeråsin lisäksi Eskilstunassa, 
Köpingissä, Hallstammarissa, Surahammarissa, Virsbossa, Fagerstassa, 
Norbergissa, Avestassa, Borlängessä ja Ludvikassa. Joka toinen kuukausi oli 
mahdollista vierailla Gävlessä, Hoforsissa ja Långhyttanissa. Leino auttoi lisäksi 
Norrköpingissä ja Oxelösundissa.489 
Vuoden 1962 aikana Kuusiniemi kastoi 98 lasta eli keskimäärin lähes 
kaksi joka viikko. Hautaan siunaamisia oli 7. Vihkimisiä ei ollut, koska siihen ei 
ollut lupaa. Toimitusten lisäksi Kuusiniemi piti rippikoulua, kinkereitä ja 
pyhäkoulua sekä järjesti perheneuvontaa. Papin työhön oli sisältynyt myös 
esitelmiä, radiotyötä ja lehtikirjoitusten laatimista. Esimerkiksi 
sosiaaliviranomaiset ottivat yhteyttä suomalaistapauksissa, jolloin Kuusiniemi 
toimi tulkkina. Hän myös esitelmöi ja alusti siirtolaisten tilanteesta 
sosiaalityöntekijöille.490 
 Diasporatyö sai 1960-luvun alussa julkisuutta, koska piispa Martti 
Simojoki kävi Ruotsissa diasporatyön merkeissä tervehtimässä sekä suomalaisia 
että ruotsalaisia. Keski-Ruotsin papin viran lisäksi palkattiin diasporatyön sihteeri, 
jonka työpanoksen avulla toiminta tehostui. Diasporatyön näkyvyyttä lisäsivät 
Ruotsin suomalaisten ensimmäiset kirkkopäivät. 
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3  Diasporatoimikunta etsii toiminnan ja talouden 
vastuunkantajia 
Toiveissa yritysten apua Pohjois-Ruotsin suomenkielisten hengelliseen 
hoitoon 
Pastori Leino teki kesä–heinäkuussa 1961 matkan Pohjois-Ruotsin 
teollisuusalueille. Hän ei saanut matkavalmistelujensa aikana yhteistyötä 
käynnistymään hiippakuntien kanssa, joten hän otti yhteyttä yritysjohtajiin sopien 
näiden kanssa vierailut eri paikkakunnilla. Leinon vierailu ulottui Kiirunasta 
Tukholmaan, Gotlannin Sliteen ja Göteborgiin.491 
 Leino tutustui alueeseen varsin kattavasti. Hän kartoitti suomalaisten 
määrää eri kaupungeissa ja tutustui teollisuuslaitoksiin. Leinon havaintojen 
mukaan suomentaitoisia pappeja toimi Kiirunassa, Jällivaarassa ja Uumajassa. 
Hänen käsityksensä oli, että Kiirunassa asui vakituisesti noin 700 suomalaista. 
Suomenkielinen jumalanpalvelus järjestettiin kerran kuussa. Jällivaaran 
seurakuntaa oltiin jakamassa kolmeen osaan, ja jokaiseen uuteen seurakuntaan 
kaavailtiin yhtä suomentaitoista pappia. Uumajassa asui noin 500 suomalaista, ja 
väestöstä puolet osasi suomea. Leino lähetti diasporatoimikunnalle raportin, jossa 
teki suoria toimenpide-ehdotuksia suomenkielisen kirkollisen työn järjestämiseksi 
alueella.492 
 Vierailun jälkeen Leino piti päivänselvänä, että suomalaisten oli saatava 
oma pappi. Hän ehdotti diasporatoimikunnalle, että se palkkaisi Pohjois-Ruotsiin 
papin vuoden 1962 alusta. Leinon mielestä papilta vaadittiin, että hän oli 
naimaton, nuori, komea, pohjalainen, urheilullinen pesäpallon, hiihdon ja 
laskettelun harrastaja, hauska seuramies, kiinnostunut teollisuudesta, sosiaalisista 
ongelmista ja autoista, ulkoilmaihminen, reserviupseeri, piipputupakoitsija ja 
ruotsintaitoinen. Lisäksi Leino ehdotti Kiirunaan ja Malmivaara-Jällivaaraan 
nuorisotyöntekijää, jonka tuli olla  
perheetön, kotoisin Lapista tai Pohjanmaalta, erämaaolosuhteissa viihtyvä, kiinnostunut 
tunturiretkeilystä ja kalastuksesta sekä erityisen taitava pesäpallonpelaaja.  
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Leinon kaavailujen mukaan ensimmäinen työvuosi olisi Suomen kirkon 
kustannettava, mutta seuraavasta mahdollisesti vastaisivat jo yhtiöt. Paras 
asuinpaikka oli Sundsvall. Leinon mielestä asiaa voitiin edistää järjestämällä 
Martti Simojoen vierailu ruotsalaispiispojen, poliitikkojen ja johtajien luokse. 
Hänellä itsellään oli mahdollisuus ottaa yhteyttä ystäväänsä K. A. Fagerholmiin, 
jolla oli edelleen mahdollisuus ottaa aiheesta yhteyttä puoluetovereihinsa 
Ruotsissa.493 
 Vaikka Leinon suunnitelma ei saanut diasporatoimikunnan selkeää 
hyväksyntää, sitä ei hylättykään. Vaikka Leino oli visioinut suunnitelmassaan 
Suomen kirkon vastuun vain vuoden mittaiseksi, diasporatoimikunta ei uskonut 
suunnitelman mahdollisuuksiin. Toteutuksen taloudelliset edellytykset puuttuivat. 
Väestötilastotkaan eivät tukeneet Leinon pyrkimyksiä. Suomalaisten sielunhoidon 
tarpeet olivat Tukholmassa ja sen ympäristössä, Göteborgissa ja sen ympäristössä 
sekä Västeråsin ympäristössä.494 
 Piispa Eero Lehtinen ja pääsihteeri Korhonen tekivät Ruotsin suomalaisten 
kirkkopäivien jälkeen neuvottelukierroksen eri ruotsalaistahojen luona. Skarassa 
he tapasivat piispa Danellin sekä hiippakunnan papistoa. Danellin johdolla 
keskusteltiin Suomen tilanteesta ja diasporatyöstä. Göteborgissa Lehtinen ja 
Korhonen osallistuivat seurakuntaillan lisäksi seurakuntakodin isännistön 
kokoukseen, jossa hyväksyttiin Suomessa laadittu johtosääntö. Esimerkiksi 
pastori Leino oli halunnut muotoilla isännistön johtosäännön todella itsenäiseksi 
suhteessa diasporatoimikuntaan, mutta Leinon ajatukset eivät saaneet kannatusta. 
Diasporatoimikunta halusi säilyttää vaikutusmahdollisuutensa. Göteborgissa 
matkalaiset tapasivat kunniapääkonsuli Ågrenin, johtaja Borgströmin, kirkkoherra 
Henningsonin ja piispa Giertzin. Matkan yhteydessä järjestettiin Göteborgin 
suomalaisen seurakuntapiirin kokous, jossa hyväksyttiin sille säännöt. Boråsissa 
Lehtinen ja Korhonen osallistuivat kirkkojuhlaan ja suomalaisen seurakuntapiirin 
neuvottelukokoukseen. Boråsista matka jatkui Sundsvalliin. Sundsvallissa 
neuvoteltiin suomalaisten kirkollisen työn tilanteesta yritysjohtajien ja paikallisen 
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Suomi-seuran edustajien kanssa. Sundsvallista Korhonen matkusti vielä 
Tukholmaan, ja jatkoi siellä neuvotteluja yritysjohtajien kanssa.495 
 Eri yritykset olivat suhtautuneet hyvin ymmärtäväisesti ja myötämielisesti 
suomenkielisten parissa tehtävään kirkolliseen työhön. Niiden taholta ei 
kuitenkaan ollut luvassa taloudellista tukea. Luossavaara & Kiirunavaara Ab:n 
johtaja Olof Lundgren oli luvannut tehdä parhaansa toiminnan tukemiseksi. Hän 
oli ainoa, jolta oli mahdollista odottaa myötätunnon lisäksi konkreettisia varoja. 
Diasporatoimikunta päätti kääntyä Härnösandin piispan Ruben Josefsonin 
puoleen. Josefsonilta päätettiin kysyä apua suomalaispapin palkkaamiseksi 
ruotsalaisvaroilla Sundsvallia ympäröivälle teollisuusalueelle.496 
Diasporatoimikunnan tarkoituksena oli tehdä Pohjois-Ruotsin virkaa 
koskeva anomus myös Ruotsin piispainkokoukselle. Avuksi päätettiin pyytää 
kirkkoherra Seveliusta Tukholmasta. Hänellä oli kykyä laatia anomus ja selostaa 
asian taustat kirkollisasiain ministeriölle. Perustelujen tulikin olla varsin 
asiantuntevat, sillä Ruotsin kirkossa kärsittiin edelleen pappisvajauksesta. Vuonna 
1962 Ruotsin kirkolta puuttui viranhaltija 137 virasta. Uusi koulutettu 
pappissukupolvi ei riittänyt täyttämään eläkkeelle siirtyvien paikkoja.497 
Suomalaisesta papin virasta tehtiin valtiopäiväaloite Ruotsissa vuoden 
1963 alussa. Aloitteen tekijöinä olivat muiden muassa tukholmalainen kirkkoherra 
David Svenungsson sekä länsipohjalainen kansanedustaja Ragnar Lassinantti. 
Ainakin Lassinantti tuki voimakkaasti suomalaisten pyrintöjä. Hän oli jo Lapin 
sodan aikana vakuuttunut Tornionjokilaaksoon evakuoitujen suomalaisten 
sinnikkyydestä ja myönteisyydestä sekä tahdosta järjestää asiansa. Aloitteessa 
ehdotettiin valtiopäiville papin viran perustamista esimerkiksi Sundsvalliin, sillä 
Pohjois-Ruotsissa oli suomen kieltä taitavia työntekijöitä. Aloitteen perusteluissa 
otettiin esiin myös Suomen kirkon lähettämien pappien työnkuva, johon kuului 
merkittävä osa sosiaalista työtä. Aloitteen tekijät olivat sitä mieltä, että Ruotsin 
valtion tuli vastata uuden viran kustannuksista, sillä Ruotsissa asuvat suomalaiset 
maksoivat veronsa Ruotsiin. Aloitteen teon yhteydessä selvitettiin sekin, miksi 
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Svenska kyrkofonden ei voinut myöntää tukea papin viran perustamiseen. 
Rahaston sääntöjen mukaan varoja ei voinut käyttää uuden papin viran 
perustamiseen. Sen vuoksi aloite osoitettiin valtiopäiville.498 
Diasporatoimikunta haki yhteistyökumppaneita yrityksistä siinä 
onnistumatta. Diasporapastori Leinolla ei ollut välttämättä paras mahdollinen 
kuva tehtävistä, mutta innovatiivisuus oli hänen vahvuutensa. 
Papin palkka Ruotsalais-suomalaiselta kulttuurirahastolta  
Pastori Leino oli ehtymätön ideoiden tuottaja. Lähes jokaisessa 
diasporatoimikunnan kokouksessa käsiteltiin useita Leinolta tulleita uusia 
ajatuksia suomenkielisen työn järjestämiseksi Ruotsissa. Jotkut ajatukset ylsivät 
maailmanlaajuiseen mittakaavaan asti. Leinon mielestä Göteborgissa ei 
välttämättä tarvittu suomenkielistä pappia. Hän oli tutkinut, että henkikirjoilla oli 
2 500 suomalaista. Tällä perusteella työvoimaa voitiin hänen mielestään siirtää 
pohjoisemmaksi.499 Pääsihteeri Korhonen tuntui antavan painoarvoa Leinon 
pohdinnoille. Niistä suurin osa päätyi diasporatoimikunnan keskustelujen aiheiksi. 
Nyt Leinon pohdinnat johtivat siihen, että alettiin keskustella työn suuntaamisesta 
pohjoisemmaksi, tai että ylipäätään työntekijöiden sijoituspaikkoja tuli pohtia 
uudelleen. 
Kesäkuussa 1962 piispa Danell kirjoitti piispa Simojoelle keskustelustaan 
arkkipiispa Hultgrenin kanssa. Arkkipiispa istui ”jonkun ruotsalais-suomalaisen 
kulttuurisäätiön” hallituksessa. Hultgren oli kannustanut anomaan säätiöltä varoja. 
Hän oli luvannut tukeansa anomukselle. Sopiva summa oli Hultgrenin käsityksen 
mukaan 10 000–15 000 kruunua. Mahdollisuus kannatti käyttää hyväksi, sillä nyt 
oli tilaisuus saada suomalaistyön käyttöön ruotsalaisia varoja. Varojen saaminen 
oli realistista.500 
 Kyseinen säätiö oli Ruotsalais-suomalainen kulttuurirahasto. Danell pohti, 
millä keinoilla kulttuurirahaston saisi vakuutettua avustustarpeesta. Hänen 
mielestään anomus tarvitsi tuekseen tarkat tiedot diasporatyön tilanteesta. Hänellä 
oli käytössään väestötiedot vuodelta 1960. Tilannetietojen lisäksi oli pohdittava, 
minne uusi mahdollinen papin toimi oli tarkoitus sijoittaa. Mahdollisuuksia olivat 
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etenkin Keski-Ruotsissa Västerås tai Strängnäs. Danell neuvoi Simojokea 
kääntymään asiassa suoraan arkkipiispa Hultgrenin puoleen. Danell tiedusteli 
myös Suomen kirkon mahdollisuuksia vastata niistä kustannuksista, jotka ylittivät 
mahdollisen 10 000–15 000 kruunun avustuksen.501 
 Simojoki delegoi asian jatkotoimet välittömästi diasporatoimikunnalle. 
Hän toivoi nopeaa reagointia, joten diasporatoimikunta kokoontui reilun viikon 
kuluttua. Avustusasiasta oli syytä keskustella, sillä diasporatoimikunta kantaisi 
osan taloudellisesta vastuusta, mikäli Ruotsalais-suomalainen kulttuurirahasto 
päättäisi myöntää avustuksen ja papin toimi oli mahdollista perustaa. 
Diasporatoimikunta päätti anoa kulttuurirahastolta 15 000 kruunua ”joko nykyisen 
tai lisätyövoiman palkkausmenoja varten Ruotsissa”. 502 
 Danell palasi asiaan syyskuussa. Hänelle oli ilmeisesti unohdettu tiedottaa 
asian saamista käänteistä Suomessa. Danell tiedusteli Simojoelta uudelleen, mitä 
mieltä tämä oli ajatuksesta anoa varoja suomalaistyöhön Ruotsalais-suomalaiselta 
kulttuurirahastolta. Danell ehdotti myös, että hän voisi tehdä anomuksen 
suomalaisten puolesta, mutta oli kiitollinen kaikesta tuesta.503  
 Korhonen oli varmasti kiireinen, sillä esimerkiksi syyskuussa järjestettiin 
seurakuntapiirien vastuuhenkilöiden koulutuspäivä Tukholmassa. Osallistujien 
viesti diasporatoimikunnalle oli, että varoja kannatti anoa. Tilaisuutta kannatti 
hyödyntää, vaikka myönnetty summa olisi pienempikin. Diasporatoimikunta 
päätti uudelleen, että se anoo kulttuurirahastosta 15 000 kruunua papin 
palkkaukseen. Papin sijoituspaikaksi tarkennettiin joko Fagersta tai Köping. 
Diasporatoimikunta päätti edelleen, että mahdollisen avustuksen lisäksi 
palkkaukseen tarvittavat lisäkruunut kustannettaisiin omista varoista. Kysymys oli 
noin 5 000 kruunusta.504 
 Loppujen lopuksi anomuksen laati piispa Danell. Anomuksessa tuli esiin 
Danellin asiantuntemus Ruotsissa asuvien suomalaistaustaisten sielunhoidon 
tilanteesta. Danellin mukaan inkeriläiset ja karjalaiset mukaan lukien 
suomenkielisiä oli noin 90 000. Hänen arvionsa oli hieman epätarkka, sillä 
tuoreen väestötilaston perusteella oli tiedossa, että jo yksinomaan Suomessa 
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syntyneitä oli noin 100 000. Danell toi esiin, että hengellinen huolto oli jaettu 
suurin piirtein siten, että Suomen kirkko huolehti Suomen kansalaisista ja Ruotsin 
kirkko suomenkielisistä pakolaisista, mutta käytännössä rajaa ei voitu koskaan 
vetää tällä tavalla. Missä suomalaispappi oli ollut käytettävissä, hän oli 
työskennellyt molempien ryhmien parissa. Tukholman suomalaisen seurakunnan 
palveluksessa oli kirkkoherran lisäksi kaksi pappia, ja hallituksen luvalla oli 
palkattu suomenkielinen pappi Boråsiin. Suomen kirkon palkkalistalla oli 
Tukholmassa sosiaalikuraattori, Göteborgissa pappi ja sosiaalikuraattori sekä 
Västeråsissa pappi. Diasporatoimikunnan voimavarat eivät riittäneet enempään, 
vaikka oli selkeä tarve palkata pappi esimerkiksi pohjoisemmaksi Sundsvallin ja 
Härnösandin seudulle. Danell korosti, että taloudelliselle tuelle oli tarvetta. Vaikka 
monien kielitaito riittikin ruotsin ymmärtämiseen, oli sopeutuminen 
ruotsinkieliseen jumalanpalveluselämään varsin hidasta. Oman kulttuuriperinnön 
vaaliminen tuki myös nuorten kasvua tasapainoisiksi ihmisiksi.505 
 Danell pyysi piispa Simojoelta puoltavaa lausuntoa anomuksen liitteeksi. 
Paperit tuli lähettää sen jälkeen suoraan arkkipiispa Hultgrenille. Anottava summa 
oli 23 000 kruunua. Danell tiedusteli Simojoelta, miten toimia, ellei koko anottua 
summaa myönnetty. Oliko Suomen kirkon mahdollista varautua puuttuvien 
varojen myöntämiseen tai palkata pastori lyhyemmäksi ajaksi?506 
Simojoki delegoi Danellin pyynnöt taas diasporatoimikunnalle. Pääsihteeri 
Korhonen laati saatekirjeen anomuksen tueksi. Hän toi esille Hultgrenille, että 
mikäli anottua 23 000 kruunua ei myönnettäisi, diasporatoimikunnan oli 
mahdollista palkata pappi hieman lyhyemmäksi ajaksi. Korhonen suhtautui 
myönteisesti hankkeeseen, ja odotukset olivat korkealla. Hän myönsi 
yllättyneensä kirkkokomitean aktiivisuudesta määrärahan anomisprosessissa ja 
arvosti sitä. Taustatyötä Keski-Ruotsin työtilanteen parantamiseksi tehtiin siten 
Pohjanlahden molemmin puolin.507 
 Hultgren ajoi suomenkielisen työn asiaa eteenpäin. Valmisteluvaiheessa 
anottu summa laski 15 000 kruunuun eli sille tasolle, mitä Hultgren oli alun 
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alkaen pitänyt sopivana. Lopullinen päätös noudatti valmistelijoiden linjaa. 
Ruotsalais-suomalainen kulttuurirahasto myönsi kirkkokomitealle 15 000 kruunun 
avustuksen. Myönnetty avustus oli avustusten yleiseen tasoon verraten suuri, joten 
arkkipiispa Hultgrenin vaikutus lienee edesauttanut avustuksen saamista.508 
Piispa Danellilla oli toki myös ollut osuutensa asian onnellisessa 
lopputuloksessa. Hän sai ilmoituksen kulttuurirahaston myöntämästä avustuksesta 
toukokuussa. Danell halusi parhaansa mukaan tukemaan suomenkielistä työtä. 
Hän kävi muun muassa neuvotteluja kirkollisasiain ministeriön virkamiesten 
kanssa tutkien mahdollisuuksia suomalaispapin palkkaukseen. Tämä tie 
osoittautui mahdottomaksi. Danellin käsityksen mukaan virkamiehet eivät 
vastustaneet asiaa sinänsä. Kysymys oli rahankäytöstä. Kirkollisasiain ministeri ei 
saanut käyttää valtion varoja vapaasti, koska hänen täytyi ottaa huomioon 
taloudellinen tilanne ja valtiovarainministeriön määräykset.509 
Danell tiedotti Korhoselle myönnetystä avustuksesta. Lisäksi hän pyysi 
Korhoselta tietoja, oliko mahdollista saada pappia diasporatyöhön Ruotsiin. Papin 
palkkakulut olivat ainakin 23 000 kruunua vuodessa, mahdollisesti 25 000. 
Korhosen mielestä suomenkielisessä työssä toimivan tuli olla suomalainen, 
kielitaitoinen ja Suomesta kotoisin. Mainituilla edellytyksillä oli mahdollista 
saada toimiva yhteistyö aikaan suomenkielisten keskuudessa. 
Diasporatoimikunnalla oli kuitenkin melkoisia vaikeuksia saada palkattua uusi 
viranhaltija Ruotsiin. Sillä ei ollut osoittaa ketään uutta henkilöä työhön, johon 
Ruotsista saatiin varoja. Silti Korhonen viestitti Danellille, että 
diasporatoimikunta oli halukas auttamaan Ruotsin kirkkoa tarvittavien 
työntekijöiden etsimisessä.510 
Danell ja Korhonen neuvottelivat siitä, miten avustuksen kanssa olisi 
viisainta toimia. Korhonen pohti, oliko kirkkokomitealla mahdollisuutta toimia 
nimellisesti suomalaispapin työnantajana. Danellin mielestä diasporatoimikunnan 
oli viisainta jatkaa Leinon palkkaamista. Tällöin hänen palkka- ja eläke-etunsa 
säilyivät. Danell pohti, oliko Kuusiniemellä mahdollisuutta siirtyä Göteborgiin, 
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mikäli Leino siirtyi Gävleen. Leinolla oli Gävlestä käsin mahdollisuus matkustaa 
eri puolilla Ruotsia. Boråsissa työskentelevällä pastori Juhani Rantasella 
puolestaan ei ollut mahdollisuutta tehdä matkatyötä, sillä hänen työnsä oli sidottu 
paikalliseen seurakuntaan. Hänen oli lupa työn puolesta matkustaa vain 
vapaapäivinään joka toinen maanantai sekä sen lisäksi 15 päivänä vuodessa.511 
Kuusiniemi hahmotteli kevään mittaan järkevintä työnjakoa pastoreiden 
kesken. Hänen mielestään suomalaispappien kannatti jakaa Keski-Ruotsin alue 
siten, että toinen papeista asuisi Örebrossa ja toinen Gävlessä. Gävlen pastorin 
työalueeksi tulivat suunnitelmassa alueet Härnösandista Västeråsiin. Kuusiniemen 
mukaan papin oli mahdollista asua tarpeen tullen myös Uppsalassa. Västerås jäi 
alueiden väliin. Toiminta Västeråsissa oli mahdollista hoitaa jommankumman 
pastorin toimesta. Västeråsin eteläpuolisella alueella sijaitsivat muiden muassa 
Eskilstuna ja Köping, joissa toimi jo suomenkielinen seurakuntapiiri.512 
 Danell selvitteli vielä Korhoselta, oliko kulttuurirahaston myöntämää 
avustusta diasporatoimikunnan puolesta mahdollista käyttää Västeråsin tai 
Göteborgin papin palkkaukseen. Korhonen suhtautui tähän kielteisesti arvellen, 
että näin menetellen Suomen kirkon keskusrahasto lopettaisi varojen 
myöntämisen pappien palkkoihin Ruotsissa. Korhonen ehdotti Danellille, että 
kirkkokomitea siirtäisi avustusvarat diasporatoimikunnan käyttöön. 
Diasporatoimikunta voisi yksinkertaisemmin hoitaa papin palkkauksen lisineen. 
Korhosen käsityksen mukaan näin oli mahdollista toimia, mikäli Danell piti sitä 
hyvänä ratkaisuna.513 
Diasporatoimikunta oli tilanteessa, jossa sillä oli varoja, mutta ei työhön 
halukkaita pappeja. Leino oli muuttamassa Gävleen ja Kuusiniemi palaamassa 
Suomeen. Diasporatoimikunta haki työntekijöitä lehti-ilmoituksilla, mutta 
tuloksetta. Lopulta päädyttiin siihen, että kirkkokomitea antoi avustussumman 
diasporatoimikunnan käyttöön. Avustus käytettiin pastori Leinon palkkaukseen 
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syyskuusta 1963 vuoden loppuun. Näin ollen avustuksesta jäi hieman vajaat 5 000 
kruunua käytettäväksi seuraavana vuonna.514 
Papin viran palkkauksen varmistuminen oli varmasti mieluinen asia pastori 
Leinolle, joka haikaili pois Göteborgista. Hän siirtyi alkusyksyllä 1963 Gävleen. 
Leino antoi Kotimaalle haastattelun, jossa hän kehui pohjoisen ilmapiiriä etelää 
paremmaksi. Leinon mukaan pohjoisessa asuvat suomalaiset, ruotsalaiset ja 
norjalaiset tunsivat veljellistä yhteenkuuluvaisuutta. Ruotsalaispapit myös 
ihailivat Suomen kirkkoa ja suomalaisia. Etelässä samanlaista arvostusta ei 
osoitettu. Leinon mielestä ruotsalaiset nimenomaan Etelä-Ruotsissa arvostivat 
suomalaisia vain, jos nämä näyttäytyivät ”köyhinä ja apua tarvitsevina”. Tällöin 
ruotsalaisten oli mahdollista asettua auttajan rooliin. Leino ajatteli, että 
suomalaiset viihtyivät paremmin Ruotsin pohjoisosissa, jossa heitä kohdeltiin 
tasaveroisemmin kuin etelässä.515 
 Vuodeksi 1964 kirkkokomitea anoi vastaavaa summaa suomalaispapin 
palkkaukseen. Korhosen mukaan tuen tarve vuodelle 1964 oli noin 30 000 
kruunua. Piispa Danell laati anomuksen 15 000 kruunun mukaan. Edellisvuoden 
tavoin hän kuvasi suomenkielisen sielunhoidon järjestelyt.  Diasporatoimikunnalla 
oli edelleen työssä kaksi suomalaispappia, joista toinen työskenteli Göteborgissa 
ja toinen Västeråsissa. Edellisvuonna myönnetyn avustuksen turvin oli palkattu 
pappi Gävleen. Ongelmana oli saada hankittua työntekijöitä, sillä molemmat 
diasporatoimikunnan toimet olivat parhaillaan vailla haltijaa. Uutta viranhaltijaa 
odotettiin saapuvaksi Göteborgiin tammikuussa. Mikäli kulttuurirahastolta 
saataisiin uusi avustus, voitiin työtä Gävlessä jatkaa ja Västeråsin toimi siirtää 
Örebrohon tai Eskilstunaan. Gävlestä käsin voisi hoitaa myös joitakin 
paikkakuntia Västeråsin hiippakunnassa. Anomuksessa Danell korosti myös 
kansallista näkökulmaa todeten, että ”seurakuntaelämän säilyttäminen [oli] 
keskeisessä roolissa suomenkielisen kansallisuusryhmän hengellisen ja 
kulttuurisen perinnön säilyttämisessä.” Ruotsalais-suomalainen kulttuurirahasto 
myönsi vuodeksi 1964 avustusta 7 000 kruunua.516 
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Tukiverkostot Ruotsissa vahvistuvat 
Juhani Rantanen oli aloittanut työt Boråsissa Ruotsissa lokakuussa 1960. Hän oli 
Ruotsin kirkon pappi, jonka virka oli Boråsin Carolin seurakunnassa. Hänen 
tehtävänsä oli toimia ensisijaisesti inkeriläisten pappina. Tästä johtuen Rantanen 
ei voinut määrättömästi tukea diaporatoimikuntaa sen pappispulassa. Myös 
inkeriläiset pitivät kiinni saavutetuista eduistaan. He halusivat, että Rantanen 
tekee työtä heidän keskuudessaan, eivätkä halunneet tulla luetuiksi suomalaisiin. 
Inkeriläiset toivat esille, etteivät enää halunneet kirkollista toimintaa johdettavan 
Suomesta.517  
 Rantanen kasvoi työnsä mukana siihen ajatukseen, että Ruotsin kirkko 
pyrki vähän kerrallaan kasvattamaan vastuutaan suomenkielisestä työstä. 
Rantasen asenteisiin vaikutti oletettavasti etenkin se, että virkansa myötä hänet oli 
valittu kirkkokomitean sihteeriksi. Hän tunsi työn kautta Ruotsin kirkon 
sisältäpäin ja teki läheistä yhteistyötä ruotsalaispiispojen kanssa. Toisaalta hän oli 
aktiivisesti tekemässä yhteistyötä diasporatoimikunnan kanssa. Esimerkiksi 
syksyllä 1962 Rantanen osallistui diasporatoimikunnan järjestämään 
neuvottelukokoukseen Tukholmassa. Osallistujat olivat pääosin paikallisten 
seurakuntapiirien aktiiveja sekä diasporatyön viranhaltijoita. Rantanen otti 
keskustelussa esiin Ruotsin kirkon tilanteen. Diasporatyö oli saatava luontevaksi 
osaksi Ruotsin kirkon toimintaa. Pääsihteeri Korhonen korosti seurakuntapiirien 
omaa aktiivisuutta ja aloitteiden tekemistä paikallisissa seurakunnissa.518 
Diasporatoimikunnan toiminta oli piristynyt diasporasihteerin 
palkkaamisen myötä. Yllä mainittujen neuvottelupäivien aikana tehtiin päätöksiä 
muun muassa perheneuvontakurssin, lähetyskurssin ja kirkkopäivien 
järjestämisestä. Keskusteluissa pohdittiin myös erityisen keskustoimikunnan 
perustamista. Sen tehtävänä olisi suunnitella diasporatyötä Ruotsissa ja antaa 
toimintaehdotuksia diasporatoimikunnalle.519 
Kaikki mainitut kurssit ja kirkkopäivät oli tarkoitus järjestää Suomesta 
käsin. Korhonen oli kuitenkin myös sitä mieltä, että yhteydenpito Ruotsin 
kirkkoon oli tärkeää. Göteborgissa oli aloittanut vuoden 1960 aikana toimintansa 
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niin kutsuttu neuvoa-antava tukikomitea. Aikaisemmin Göteborgissa oli toiminut 
seurakuntatalon tukitoimikunta, mutta nyt komitea perustettiin uudelleen. 
Komitealla oli monia eri nimiä kuten neuvottelukunta, neuvoa-antava komitea tai 
”suomalaisruotsalainen sekakomitea”. Sen tarkoituksena oli tukea diasporapapin 
ja sosiaalikuraattorin työn suunnittelua ja johtamista. Maallikkona Göteborgin 
työssä aktiivisesti mukana oleva Paavo Siivonen kertoi tukikomiteasta joulukuun 
neuvottelupäivillä. Tukikomitean jäseninä toimivat diasporapapin ja 
sosiaalikuraattorin lisäksi muun muassa paikalliset ruotsalaiset kirkonmiehet 
Göteborgin tuomiorovasti Conny Edlund, lääninrovasti Gerhard Rexius ja 
kirkkoherra Karl-Åke Henningson. He pystyivät varmasti ohjaamaan 
suomenkielistä toimintaa Göteborgin alueella Ruotsin kirkon toivomaan suuntaan, 
vaikka tukikomitea oli nimellisesti diasporatoimikunnan alainen ja ohjesääntö sen 
hyväksymä. Ryhmä muodostui diasporatoimikunnan kutsumista henkilöistä ja 
pystyi itse täydentämään itseään. Mukana oli myös suomenruotsalaisten 
edustajana johtaja Bengt Rydman. Tukikomitean sihteerinä toimi 
seurakuntayhtymän kirkkokamreeri.520 
Tukikomitea oli merkittävä siinä mielessä, että se varmisti 
diasporatoiminnan taustan. Paikallisten kirkonmiesten tuki tarkoitti sitä, että 
Ruotsin kirkko alkoi tälläkin tavalla ottaa vastuuta suomenkielisten 
sielunhoidosta. Olemassaolollaan tukikomitean oli mahdollista vakauttaa 
suomenkielistä toimintaa, koska komitean jäsenillä oli paikallisten olojen vankka 
asiantuntemus. Toisaalta, sillä oli myös mahdollisuus tulla manipuloiduksi 
työntekijöiden taholta. Jos työntekijät olivat eri mieltä diasporatoimikunnan 
kanssa, oli todennäköisempää, että työntekijöiden mielipide tuli kuulluksi. 
Tukikomitea hyväksyi lisäksi suomenkielisen seurakuntakodin talousarvion ja 
toimintakertomuksen ennen niiden lähettämistä diasporatoimikunnalle.521 
Viimeinen sana oli kuitenkin diasporatoimikunnalla. 
                                                 
 
 
520 KUOA Dtmk ptk. 16.6.1961 § 4. Liitteenä tukikomitean ohjesääntö; KUOA Kansio 14 
SKSK:n diasporatyön neuvottelupäivien ptk. 4.12.1960. Göteborgin tukikomitean virallinen 
nimi oli Rådgivande kommittén för finskt församlingsarbete. Käytän tekstissä toimielimestä 
nimeä tukikomitea. 




Tukikomitea oli ensimmäistä kertaa kokonaisuudessaan koolla 
marraskuussa 1961 ensimmäisten suomenkielisten kirkkopäivien jälkeen 
järjestetyissä neuvotteluissa.522 
Diasporatoimikunnan asema oli keskeinen, vaikka vastuuta pyrittiinkin 
jakamaan suomalaisille maallikoille ja Ruotsin kirkon paikallisseurakunnille. 
Pääsihteeri Korhosen mielestä kirkko teki työnsä täydellisesti vasta, kun se 
”kantoi huolta evankeliumin viemisestä lapsilleen ja kaikille luoduille maan ääriin 
saakka”. Suomen kirkon tuli siten kantaa vastuuta Ruotsin suomalaisten 
hengellisestä hyvinvoinnista. Esimerkiksi kieliongelmista johtuen suomalaiset 
eivät päässeet täysivaltaisina mukaan Ruotsin paikallisten seurakuntien 
toimintaan. Suomen kirkon tehtävänä oli auttaa heidän osaltaan 
pelastussuunnitelman toteutumista.523  
 Hyvä esimerkki yhteistyöverkostojen laajenemisesta olivat vuoden 1963 
kirkkopäivät Karlstadissa. Ne diasporatoimikunta järjesti yhteistyössä 
Kummikuntaliiton ja paikallisseurakuntien kanssa. Paikan valikoitumiseen 
vaikuttivat taustalla vanhat ystävyyssuhteet. Karlstadin tuomiorovastilla Valter 
Lindströmillä oli vahvat suhteet Suomeen. Hän oli työskennellyt Turussa 10 
vuotta ja hänen vaimonsa oli suomalainen. Myös Kummikuntaliiton 
puheenjohtaja Claes Horn af Åminne oli hyvä ystävä monen suomalaisvaikuttajan 
kanssa. Karlstad oli hänen kotiseutuaan. Diasporatoimikunta käytti ja pyrki 
vahvistamaan kaikkia kanavia, joiden avulla järjestää suomenkielistä kirkollista 
toimintaa Ruotsin suomalaisille.524 
Yhteistyöverkostojen luomisen lisäksi nousi olemassa olevien työryhmien 
toiminnan tehostaminen tärkeään asemaan vuoden 1964 lopulla. Ruotsin 
piispainkokouksen asettamaan kirkkokomiteaan kuuluivat pastori Rantasen lisäksi 
piispa Sven Danell, kirkkoherra Gottfrid Sevelius, rehtori teol.tri Gustaf 
Dahlbäck, kirkkoherra Folke Dahlbäck sekä kapteeni Uno Hammarström. 
Kirkkokomitea halusi täsmentää myös toimenkuvaansa ehdottamalla ryhmälleen 
nimenmuutosta. Ehdotus uudeksi nimeksi oli Kyrkokommittén för till Sverige 
inflyttade finsktalande eli Ruotsiin muuttaneiden suomenkielisten kirkkokomitea. 
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Nimellä haluttiin osoittaa, että toiminnan kohteena olivat kaikki suomenkieliset 
Ruotsiin muuttaneet kansallisuudesta huolimatta. Toisaalta tahdottiin myös rajata 
työ nimenomaan maahanmuuttajiin. Pohjois-Ruotsin suomenkielisen väestön 
sielunhoito ei kuulunut kirkkokomitealle. Lisäksi kirkkokomitea tehosti 
työskentelyään muodostamalla erityisen komitean pohtimaan suomenkielisen työn 
tilannetta. Erityisen komitean tärkeimpänä tehtävänä pidettiin pappien rekrytointia 
Ruotsiin suomenkieliseen työhön.525 
Diasporatoimikunta pyrki myös vahvistamaan työntekijöiden osaamista 
järjestämällä neuvotteluja ja koulutusta. Esimerkiksi helmikuussa 1963 
järjestettiin Matti Joensuun johdolla kurssi, jossa pyrittiin parantamaan 
työntekijöiden taitoja ihmisten kohtaamisessa. Kurssin aikana työntekijät toivat 
esille, miten tärkeää olisi voida pitää keskinäistä yhteyttä ja sen kautta saada tukea 
työlleen. Työntekijöillä oli lisäksi selkeä työnohjauksen tarve.526 
Pyrkimykset siirtää sosiaalinen työ valtion vastuulle  
Sosiaalikuraattorien työsuhteet oli nostettu Suomen kirkkohallituksessa esiin 
keskusteltaessa vuoden 1962 talousarviosta. Kirkkohallitus oli evästänyt 
laajennettua piispainkokousta talousarvion käsittelyssä. Piispojen kannatti harkita 
sosiaalikuraattorien toimien lakkauttamista. Kysymys oli siitä, että laajennetun 
piispainkokouksen tulisi antaa viesti SKSK:lle, että sosiaalikuraattorien toimet 
pitäisi saada neuvoteltua valtion kustannettaviksi. Kirkkohallitus oli sitä mieltä, 
että kyseiset toimet eivät kuuluneet kirkon kustannettaviksi. Etenkin kirkkoneuvos 
Armo Nokkala oli kiinnittänyt huomiota diasporatoiminnan kulujen huomattavaan 
kasvuun ja toi mielipiteensä esiin myös SKSK:n johtokunnan pohtiessa 
talousarviota.527 
Kirkon keskusrahaston osuus diasporatoiminnan rahoituksesta oli noussut 
markkamääräisesti vuosi vuodelta koko 1950-luvun ajan. Myös kolehtien avulla 
saatu summa oli kasvanut, mutta käytännössä diasporatoiminnan rahoitus tuli 
laajennetun piispainkokouksen myötävaikutuksella kirkon keskusrahastosta. 
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seurakunnan työhön. Knuutila vieraili tarpeen mukaan ja pyydettäessä myös 
Tukholman ulkopuolella. Vuonna 1962 hän vieraili kahdesti Köpingin 
suomenkielisessä seurakuntapiirissä ja kerran Eskilstunassa.530 
Göteborgissa sosiaalikuraattori Myyrän työ oli erityisen vaativaa. 
Sosiaalikuraattorin työkenttää olivat hänen itsensä määrittelemänä ”ihmiset, jotka 
olivat joutuneet pulaan”. Työ sisälsi esimerkiksi nuoriso-, inkeriläis- ja 
merimiestyötä, rippikouluopetusta, ompeluseuroja, perheneuvontaa sekä vierailuja 
vankiloissa, mielisairaaloissa, kodeissa ja viranomaisten luona. Sosiaalikuraattori 
laati myös erilaisia lausuntoja viranomaisille sekä toimi tulkkina. Erityisen 
vaativaksi työn teki se, että toiminta-alue ulottui koko Etelä-Ruotsiin. Matkat 
veivät aikaa. Paikalliseen liikkumiseen Myyrälle kustannettiin mopo. Punaisella 
Husqvarnallaan hän kävi kahdesti kuussa myös Boråsissa.531 
Maiju Myyrä palasi Suomeen helmikuussa 1962. Viranhaltijan 
vaihtuminen oli luonnollinen taitekohta, jolloin muitakin muutoksia saattoi pohtia. 
Diasporatyöhön käytetyt varat olivat reilusti kaksinkertaistuneet viidessä 
vuodessa. Vuonna 1958 diasporatyölle oli budjetoitu kirkon keskusrahaston 
talousarviossa 2,6 miljoonaa markkaa ja summa oli kohonnut vuoden 1962 
talousarviossa yli 5,6 miljoonaan. Kun kirkkohallitus puuttui diasporatoimikunnan 
talousarvioon, se katsoi, että Suomen kirkon maksettavaksi kuului yksinomaan 
”suoranainen hengellinen toiminta” niiltä osin kuin Ruotsin kirkko ei siitä 
vastannut. Määrärahaa ei esitetty poistettavaksi, mutta sosiaalikuraattorien 
toimien lakkauttamista ehdotettiin harkittavaksi. SKSK:n toimintaa ohjaava 
laajennettu piispainkokous oli samoilla linjoilla. Se hyväksyi kirkkohallituksen 
esityksen. Piispa Martti Simojoki halusi kuitenkin täsmentää talousarvion 
perustelujen sanamuotoa.  Ajatuksena oli selventää, ettei virkoja haluttu 
lakkauttaa, vaan että SKSK:n toivottiin löytävän palkkaukseen tarvitut varat 
”muualta kuin kirkon keskusrahastosta”. Simojoen ponsi hyväksyttiin.532  
 Valtion talousarviossa kirkon osuus oli vähäinen. Valtion 
talousarvioehdotuksen loppusumma oli kasvanut edellisvuoteen verrattuna noin 
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25 prosentilla. Valtion kirkolle myöntämä summa oli edellisvuotta pienempi. 
Sosiaalikuraattorin toimen rahoitusta ei ollut otettu mukaan.533 
 Seuraavana syksynä valmistellussa diasporatyön talousarviossa vuodelle 
1963 molemmat sosiaalikuraattorin toimet olivat mukana. Diasporatyön 
talousarvio oli noussut jo lähes kuuteen miljoonaan markkaan. 
Diasporatoimikunta perusteli talousarvioehdotuksessaan varojensa tarvetta sillä, 
että se on hoitanut diasporatoimintaa jo vuodesta 1924 alkaen, eli varsin mittavan 
ajanjakson, ja toiseksi siirtolaisuus oli edelleen jatkuvaa. Näin ollen siirtolaisten 
hengellinen hoito oli ”edelleen välttämätön ja vaativa tehtävä”.534 
 Sosiaalikuraattorin toimeen Maiju Myyrän seuraajaksi Göteborgiin valittiin 
sosiaalihoitaja Anneli Räty, joka aloitti työnsä huhtikuun 1962 puolivälissä. Maiju 
Myyrä toivoi, että hänen seuraajansa olisi teologi. Myös Inkeri Knuutilan ehdoton 
toive oli ollut, että sosiaalikuraattorilla olisi teologin koulutus. Teologilla oli 
diakonissaa suurempi ”koulutuksen tuoma auktoriteetti”, josta oli hyötyä 
viranomaisten kanssa työskenneltäessä. Samoin teologi oli valmiimpi 
osallistumaan seurakunnan toimintaan. Knuutilan mielipiteitä väritti läheinen 
työyhteys Göteborgin kollegan kanssa. Samoin hän oli tietoinen Göteborgin 
paikallisista haasteista. Diasporatoimikunta oli saanut toimeen kolme hakijaa: 
teologian kandidaatti Iris Ericssonin, sosiaalihoitaja Rädyn ja yhden, jota ei 
”eräistä syistä” katsottu sopivaksi. Vaaka kallistui Rädyn puoleen sen tähden, että 
diasporatoimikunnan jäsenet epäilivät Ericssonin suomenkielen taitojen 
riittävyyttä.535 
Paikalliset haasteet tarkoittivat sitä, että pastori Leinon työtoverina 
sosiaalikuraattori joutui erityisesti pohtimaan työnsä sisältöä. Leino oli sitä mieltä, 
että hän johti toimintaa. Leino saattoi myös pitää sosiaalikuraattoria sihteerinään. 
Rädyn kohdalla ongelmaksi muodostui myös avioliitto. Anneli Räty avioitui 
syksyllä 1962 Toivo Pulkkasen kanssa. Toivo Pulkkanen oli metodistiseurakunnan 
jäsen ja saarnaaja. Leinon mielestä edellytyksiä hänen ja Anneli Pulkkasen 
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yhteistyölle ei ollut. Diasporatoimikunta päätyi pyytämään Göteborgin 
tukikomitealta lausuntoa sosiaalikuraattorin sopivuudesta työn jatkajaksi.536 
Tukikomitean mielestä rouva Pulkkanen ei soveltunut sosiaalikuraattoriksi. 
Kusti Korhonen taipui ajattelemaan, että tukikomitean jäsenten tuomiorovasti 
Conny Edlundin, rovastikuntapappi Gerhard Rexiuksen ja kirkkoherra Karl-Åke 
Henningsonin mielipiteiden takaa paistoivat läpi pastori Leinon aivoitukset. 
Korhonen oli saanut Leinon toimintaa koskevia mielipiteitä myös Inkeri 
Knuutilalta ja Maiju Myyrältä, eli hän ei joutunut muodostamaan käsitystään 
yksinomaan tukikomitean mielipiteiden pohjalta. Anneli Pulkkanen oli itse 
kirjoittanut Korhoselle tilanteestaan. Diasporatoimikunta päätti Sylvi Visapään 
ehdotuksesta kuulla Anneli Pulkkasta.537 
Sosiaalikuraattorina Pulkkanen pääsi kuitenkin työn alkuun hyvin. Hän piti 
vastaanottoa sekä seurakuntakodilla ja Skyddsvärnetissä että puhelimitse. 
Vierailuja Boråsiin oli säännöllisesti, ja yhteistyö pastori Rantasen kanssa oli 
tuloksellista. Boråsissa oli tarvetta kotikäynneille, joten suunnitelmissa oli, että 
sosiaalikuraattorille korvattaisiin näistä koituvat kustannukset. Edellä mainittujen 
töiden lisäksi Pulkkanen vieraili sairaaloissa, piti naistenpiiriä ja raamattupiiriä, 
ompeluseuroja sekä nuorten seuroja. Borås valittiin myös suomenkielisen 
seurakuntatyön parissa toimivien kokoontumispaikaksi helmikuussa 1963. 
Aiheena oli Pulkkasen elämäntilanteeseen mainiosti sopien perhe-elämää ja 
avioliittoa koskevat kysymykset.538 
 Pulkkasen toiminta suuntautui Boråsiin ilmeisesti senkin takia, että 
yhteistyö Göteborgissa pastori Leinon kanssa sujui huonosti. Pastori Leino rajoitti 
Pulkkasen toimintaa hengellisessä työssä. Pulkkasen tehtävänä oli Leinon 
käsityksen mukaan toimia yksinomaan sosiaalisessa työssä. Leino oli myös 
kokenut ongelmaksi sen, että Pulkkasen mies oli käyttänyt puheenvuoroja 
seurakuntaillassa. Sosiaalikuraattori Pulkkanen päätyi lopulta pyytämään eroa 
toimestaan jo alkukevään 1963 aikana. Diasporatoimikunta päätti, että pääsihteeri 
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Korhonen käy pikaisesti Göteborgissa tutustumassa tilanteeseen.539 
Sosiaalikuraattorin suuntautuminen pelkkään sosiaalityöhön ei siten johtunut 
diasporatoimikunnan määräyksestä vaan pastori Leinon asettamista rajoista eri 
työtehtävien välillä.540 
 Sosiaalikuraattorien toimista keskusteltiin jatkuvasti, mutta ei yksinomaan 
rahoituksen näkökulmasta. Keväällä 1964 diasporatoimikunta päätti anoa 
opetusministeriöltä erityistä määrärahaa sosiaalikuraattorien palkkaukseen. 
Diasporatoimikunnan keskusteluissa päätettiin anoa myönnetyn 500 markan 
sijaan 10 000 markan avustusta. Opetusministeriössä oli myös ollut kirkollisia 
asioita koskevia muutoksia, sillä pitkäaikainen kansliapäällikkö ja kirkollisten 
asioiden esittelijä Arvo Salminen oli jäänyt eläkkeelle. Uusi kirkollisten asioiden 
esittelijä oli diasporatoimikunnan puheenjohtaja, kirkkohallituksen 
rakennustoiminnan tarkastaja Ahti Auranen.541 
Sosiaalikuraattorien työ oli monesta näkökulmasta katsoen raskasta. 
Göteborgissa korostuivat rekrytoinnin ongelmat, työnjohdon monimuotoisuus 
sekä monenlaiset odotukset työtä ja sen tekijää kohtaan. Sosiaaliuraattorien työ oli 
myös kallista, joten kirkkohallitus toivoi valtion ottavan työsuhteet hoitaakseen. 
Piispa Simojoen toivomuksesta sosiaalikuraattorien työsuhteet päätettiin kuitenkin 
kustantaa kirkon varoilla niin pitkään kuin tarve vaati. 
Suomi-koti Göteborgiin  
Vuoden 1964 vaihtuessa vuodeksi 1965 Göteborgiin oli saatu jälleen uusi pastori. 
Göteborg oli ollut käytännössä vajaalla miehityksellä koko syksyn 
sosiaalikuraattori Pulkkasen irtisanouduttua keväällä. Sosiaalikuraattorin toimi oli 
kahdesti haettavana tuloksetta. Toimeen haki hakuajan jo päätyttyä sosionomi 
Liisa Hautajoki, joka valittiin tehtävään vuoden koeajalla. Hautajoki aloitti työt 
syyskuun alussa. Pastori Atte Rauthovi (1933-) valittiin puolestaan Göteborgin 
papiksi Leinon jälkeen. Rauthovi asetti työskentelynsä ehdoksi vuokrarahan ja 
matkapäivärahan korotuksen. Hän neuvotteli itselleen myös huonekalujen 
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säilytyshuoneen vuokrarahan sekä perheen ilmaisen matkan Suomeen kerran 
vuodessa.542 
 Göteborgin uudet työntekijät pääsivät tuoreeltaan keskelle uuden 
seurakuntatilan hankkimisprosessia. Andra Långgatanin tila oli purkukuntoinen ja 
purku-uhan alla, joten muutto oli väistämätön. Edellisvuonna oli saatu Göteborgin 
kaupungilta lahjaksi tontti, mutta diasporatoimikunta ei ryhtynyt uutta toimitilaa 
rakennuttamaan. Diasporatoimikunnalta pyydettiin kannanottoa uuden toimitilan 
hankkimisesta. Tiedossa oli jo yksi vaihtoehto, ”talo hyvällä paikalla”, josta voisi 
aluksi saada suomalaisten käyttöön kaksi huoneistoa ja vähitellen koko talon. 
Diasporatoimikunta totesi, ettei hankkeella ollut mahdollisuuksia saada rahoitusta 
Suomen kirkolta. Sen sijaan suunnattiin katsetta suomalaisyrityksiin. Yrityksille 
oli mahdollista tarjota pysyvää mainostilaa talossa, johon ajateltiin sijoittaa myös 
Suomen konsulaatti.543 
 Hankkeesta puhuttiin Suomi-kodin nimellä ja siihen kohdistui monenlaisia 
toiveita ja odotuksia. Muun muassa paikkakunnalla toimiva naistoimikunta toivoi, 
että Göteborgiin perustettaisiin Suomi-talo Lontoon malliin. Naistoimikunta oli jo 
kerännyt varoja 10 000 kruunua toimitilaa varten. Sen jäsenet olivat Sylvi 
Persson, Helen Dreijer, Märta Skarlöv, Terttu Rosengren ja Pirjo Kaarni. Naiset 
kuuluivat Göteborgin suomalaisyhdistykseen tai Göteborgin ruotsalais-
suomalaiseen yhdistykseen. Naistoimikunta järjesteli lisäksi Suomi-kodin 
taustalle tukisäätiötä. Tukea ajatukselle haettiin merimieslähetysseurasta Paavo 
Hytöseltä. Hankkeen edistymistä seurasi myös paikallinen varakonsuli K. E. 
Kaarni. Suomen kirkkoa pidettiin merkittävänä toimijana, joten siltäkin odotettiin 
kannanottoa hankkeeseen. Diasporatoimikunta päätti lähettää Korhosen tutkimaan 
tilannetta. Toiveikkaana tavoitteena oli koota Suomi-talon tai Suomi-kodin katon 
alle kaikki suomenkielinen aatteellinen toiminta Göteborgissa.544 
Varakonsuli Kaarni oli selvittänyt, että Göteborgin keskustassa oli 
myynnissä Suomi-kodiksi sopiva viisikerroksinen talo. Kauppahinta oli 400 000 
kruunua. Göteborgin ruotsalais-suomalaisen yhdistyksen puheenjohtaja Ture 
Aulin oli puolestaan hankkinut ehdolle vuokrahuoneiston. Tiedossa oli 
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mahdollisesti vuokralle myös 500 neliön huoneisto, jossa oli yhdeksän huonetta ja 
keittiö, ja jonka vuosivuokra oli 13 000 kruunua. Kaarni kaavaili, että 
seurakuntatyön ohella Suomi-kodissa toimisi myös merimieslähetysseura. Sen 
johtaja Paavo Hytönen kuitenkin torjui tarjouksen. Hän ei voinut luvata Suomen 
merimieslähetysseuran tukea hankkeelle, vaikka oli siitä kiinnostunut ja tietoinen 
jo diasporatoimikunnankin kautta. Hytönen ohjasi toimitilaa koskevat kysymykset 
diasporatoimikunnalle todeten, ettei merimieslähetysseuralla ollut 
mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa Göteborgiin.545 
Helmikuun lopussa 1964 Göteborgissa Korhosen vierailun aikana tehtiin 
toimitilaa koskevia päätöksiä. Korhosen mukaan Suomi-kodiksi kelpaava 
huoneisto oli löytynyt Göteborgin keskustasta osoitteessa Hvitfeldtsplatsen 4. 
Göteborgin naistoimikunta oli omalla vastuullaan, keräämiensä varojen turvin, 
vuokrannut huoneiston ja halusi päästä mukaan käyttämään tilaa. Kyseessä oli 
kerrostalohuoneisto, jossa oli viisi huonetta ja keittiö. Edellä mainitun huoneiston 
lisäksi oli mahdollista saada vuokrattua muitakin huoneistoja talon muista 
kerroksista. Vuokrasummaksi oli laskettu 13 000 kruunua vuodessa. Tiloja ei ollut 
tarkoitus ostaa vaan vuokrata. Kulut oli mahdollista kattaa suurimmaksi osaksi 
Göteborgin seurakuntayhtymän myöntämällä 10 000 kruunun tuella. Loput 
vuokrarahoista oli hankittava muualta, ellei diasporatoimikunta päättäisi ottaa 
niitä vastuulleen. Kirkolliselle työlle oli tarkoitus antaa viikosta 2–3 iltaa käyttöön 
eli se oli tilan aktiivisin käyttäjä. Vuokrasopimus oli päätetty allekirjoittaa 
huhtikuun alusta alkaen. Hankkeen toteutumismahdollisuudet olivat 
diasporatoimikunnan käsissä.546 
Göteborgin tukikomitea sekä paikalliset seurakunnat kannattivat hanketta. 
Huoneiston vuokrausta toivoi myös merimieslähetysseura, vaikka se ei 
voinutkaan tarjota suuria resursseja sen käyttöön. Suomi-kotiin oli tarkoitus tilata 
suomenkielisiä lehtiä, joita merimiehet voisivat käydä lukemassa. 
Diasporatoimikunta päätti antaa tukensa hankkeelle muutamin ehdoin. Se halusi 
pitkäaikaisen vuokrasopimuksen. Lisäksi perustettavan taustasäätiön tuli vastata 
vuokrakustannuksista. Edelleen diasporatoimikunta halusi ottaa valvontaansa 
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huoneiston remontin ja kutsua varakonsuli Kaarnin käymään neuvottelumatkalla 
Suomessa.547 
Hanketta koskevat ainoat kovemmat soraäänet kuuluivat suomenkielisen 
seurakuntaväen joukosta. Ristiriidat kärjistyivät, ja Andra Långgatanin isännistö 
ilmoitti vastustavansa huoneiston hankintaa, vaikka vuokrauspäätös oli jo 
olemassa. Korhosen mukaan myös Göteborgin työntekijät sabotoivat 
diasporatoimikunnan tekemää päätöstä huoneiston vuokraamisesta. Vaikka 
käytössä ollut tila oli purku-uhan alainen ja vuokrasopimus voimassa vain 
lokakuun alkuun saakka, uudelle vuokrasopimukselle ei ilmeisesti löytynyt 
paikallisia allekirjoittajia. Kusti Korhonen lähetettiin toistamiseen käymään 
Göteborgissa. Mukaan päätettiin lähettää diasporatoimikunnan puheenjohtaja Ahti 
Auranen ja taloudenhoitaja Gunnar Piispanen. Loppujen lopuksi Göteborgissa 
kävivät Korhonen ja Auranen.548 
Göteborgin työntekijöinä toimivat keväällä 1964 pastori Rauthovi ja 
sosiaalikuraattori Hautajoki. Rauthovin tulo Göteborgiin oli ollut 
diasporatoimikunnalle helpotus. Göteborg oli ollut vailla pappia puolisen vuotta ja 
osan tästä ajasta myös ilman sosiaalikuraattoria. Rauthovin mielestä työskentely 
oli kovin hankalaa. Ensinnäkin, elinkustannukset olivat korkeat ja määrärahat 
työssä niukat. Toiseksi, hänen kokemuksensa oli, että työtä ”pidettiin jollakin 
tavoin konsulaatin alaisena”. Hän koki, että yhteistyö konsulaatin kanssa ei ollut 
parasta mahdollista. Rauthovi ei myöskään varauksetta hyväksynyt suunnitelmaa 
Suomi-kodista. Hänen mielestään tavanomainen seurakuntakoti palveli ihmisiä 
parhaiten. Toisaalta edellinen seurakuntakoti oli Göteborgin keskustasta katsoen 
kaukana, joten muutto ei sen puoleen ollut haitaksi. Rauthovi kärsi myös 
suomalaisten keskinäisistä ristiriidoista. Hänestä itsestäänkin liikkui huhuja, 
joiden todenperäisyyttä oli oikaistava Korhoselle. Väitettiin, että Rauthovi ei 
hoitanut tehtäviään asianmukaisesti. Rauthovi totesi, että huhuista huolimatta 
hänellä ei ollut pienintäkään aikomusta jättää työtehtäviään hoitamatta. Ilmeisesti 
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monien syiden summana Rauthovi siirtyi kesällä 1964 takaisin Suomeen Hartolan 
kappalaiseksi oltuaan Göteborgissa seitsemän kuukautta.549 
 Sosiaalikuraattori Hautajoen työssä yhteinen toimitila oli keskeinen. Siellä 
oli vastaanotto, jonne asiakkaat tulivat häntä tapaamaan. Seurakuntakodissa myös 
kokoontuivat erilaiset ryhmät, joiden ohjaaminen oli Hautajoen tehtävä. 
Hautajoen työ painottui sosiaaliseen auttamiseen. Hän teki vierailuja vankiloihin, 
sairaaloihin ja vanhainkoteihin. Sittemmin Hautajoki kuvasi toimitilan 
hankkimisvuotta kaiken kaikkiaan monivaiheiseksi ja sekavaksi.550 
 Diasporatoimikunta jätti itselleen määräysvallan Göteborgin huoneiston 
käyttöön ja hallintaan. Syksyllä valmistauduttiin tilan vihkimiseen kirkolliseen 
käyttöön ja päätettiin hankkia sinne kalustus. Diasporatoimikunnan 
kustannuksella hankittiin huoneistoon kalusteet, valaisimet ja matot. Isännistön 
jäsenet jatkoivat kuitenkin kiukuttelua. He katsoivat tehtävänsä päättyneeksi, 
koska entistä seurakuntakotia ei enää ollut. Isännistö kuvasi rooliaan turhaksi, sillä 
heitä ei ollut huomioitu päätöksenteossa.551 
Uuden toimitilan hankkimisprosessissa oli yhteistyö konsulaatin kanssa 
noussut näkyvämpään rooliin kuin kertaakaan aikaisemmin. Yhteistyö ei ollut 
välttämättä kaikkien osapuolten mielestä yksinomaan myönteistä. Konsulaatin 
motiivi liittyi mitä ilmeisimmin siihen ajatukseen, että Suomi-kodin tiimoilla 
pyöri ajatus samanlaisen Suomi-talon muodostamisesta kuin Lontoossa. Yhteistyö 
paikallisten kanssa korostui esimerkiksi siinä, että diasporatoimikunta oli alun 
alkaen valmistautunut remontoimaan tilan. Siitä vastasivat kuitenkin yhteistoimin 
göteborgilaiset. Diasporatoimikunnan vastuulle jäivät irtaimiston hankkimisesta 
muodostuneet kustannukset.552 
Arkkipiispa Martti Simojoki vihki Göteborgin huoneiston käyttöön 
marraskuussa 1964. Simojoen mukana olosta oli huolehtinut johtaja Eric 
Borgström. Juhlaan osallistuivat lisäksi ainakin Tukholman suurlähetystöneuvos 
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Henrik Blomstedt, tuomiorovasti Conny Edlund sekä Göteborgin piispa Bo 
Giertz. Tilan vihkiäisissä olivat mukana myös Turun tuomiorovasti Lauri 
Huovinen ja pääsihteeri Korhonen. Piispan ajatuksia kuunteli vihkiäisissä myös 
pastori Pentti Palonen (1921-), joka oli alkusyksyllä tarjonnut palveluksiaan 
diasporatoimikunnan käyttöön. Palonen oli hakenut kappalaisen virkaa Vihdistä. 
Virantäyttöprosessin kestäessä hän oli valmis toimimaan Göteborgissa, kunnes 
asiat Suomessa varmistuivat. Juhlapuheissa huoneistosta käytettiin nimitystä 
työkeskus. Simojoki totesi vihkimissanoissaan, ettei tilan tulisi olla pelkkä 
huoneisto tai kerho. Simojoen mielestä ”det skall vara ett hem”, huoneiston tuli 
olla nimenomaan koti. Piispa haaveili suomalaisten yhteisestä kodista, johon 
yksinäisillä ja koti-ikävästä kärsivillä oli mahdollisuus tulla, ja jossa he saivat 
osakseen rakkautta.553 Vihkiäistilaisuus kuvasti niitä suuria toiveita, mitä uudelle 
toimitilalle asetettiin. Toiveissa oli laajamittainen ja sopuisa yhteistyö eri 
toimijoiden kesken. 
 Ilmassa oli kuitenkin myös harmia ja pahaa mieltä. Tukholman 
sosiaalikuraattori Inkeri Knuutila ihmetteli Seveliusten kanssa, miksi heitä ei ollut 
huomioitu Göteborgin toimitila-asiassa. Tukholmassa muisteltiin entisiä aikoja, 
jolloin kaikki olivat ”mukana jakamassa yhteisiä iloja”. Knuutila kritisoi sitä, että 
eri toimijat olivat niin itsenäisiä, ettei yhteydenpitoa enää ollut. Lisäksi 
diasporasihteerin toimen myötä hän ei ollut enää Ruotsin yhdyshenkilö 
seurakuntapiirien suuntaan. Knuutilan mielestä yhdyshenkilön tuli olla Ruotsissa 
eikä Helsingissä. Ulkopuolisuuden tunne oli ilmeisen vahva. Knuutila kuvasi 
tilannetta ”jääkaudeksi”.554 
Ehkä piispa muistutti lähimmäisenrakkaudesta juuri ristiriitojen vuoksi. 
Suomi-kodin hallinto järjestettiin joulukuussa. Suomi-koti-säätiön 
perustamiskokous pidettiin 17.12.1964. Säätiön tarkoitukseksi määriteltiin 
kirkollisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja urheilullisen toiminnan tukeminen sekä 
merimiesten hoito. Toimijoina oli siten useita tahoja. Hallituksen muodosti 
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yhdeksän jäsentä, joista diasporatoimikunnan palkkaama pastori oli itseoikeutettu 
jäsen.555 
Vaikka Tukholman suomalaisessa seurakunnassa tunnelmat olivat viileät, 
kirjoitti Tukholmassa ilmestynyt Suomalaisten Uutislehti hyvin myönteisesti 
Göteborgin uudesta toimitilasta. Suomi-koti oli tarkoitettu hengellisen työn ohella 
Suomi-seuroille ja muillekin yhdistyksille. Hengellinen työ oli Suomesta 
johdettua, ja hengellisen työn puitteissa Suomi-kodissa järjestettiin ompeluseuroja 
ja raamattupiiri, ”joissa käsiteltiin myöskin maallisia kysymyksiä”.556 
 Periaatteessa uudella toimitilalla oli hyvät mahdollisuudet kasvaa 
suomalaisia yhdistäväksi suomalaiskeskukseksi. Konsulaatin tuki osoitti, että 
Suomen valtio oli kiinnostunut suomalaisten tilanteessa. Toisaalta monet eri 
toimijat toivat kukin mukanaan omat toiveensa ja tavoitteensa. Oli vaativaa lähteä 
rakentamaan yhteistä toimintamallia ja – kulttuuria. 
4  Muutosvauhti ei tyydytä Suomen kirkkoa  
Neuvottelut Ruotsin viranomaisten kanssa   
Pastori Juhani Rantanen informoi diasporatoimikuntaa kirkkokomitean 
suunnitelmasta järjestää kokous Tukholmassa helmikuun 1965 puolivälissä. 
Diasporatoimikunta päätti lähettää pääsihteeri Korhosen ja rovasti Pauli Vaalaksen 
mukaan neuvotteluun. Diasporatoimikuntaan kuuluivat Vaalaksen ja Korhosen 
lisäksi Sylvi Visapää, Paavo Hytönen, Eetu Rissanen, Ahti Auranen, Lauri 
Merivirta ja Pentti Murto. Vaalas oli hyvä valinta neuvottelumatkalle, koska hän 
oli ollut diasporatoimikunnassa mukana yli 20 vuotta. Lisäksi hän oli 
kielitaitoinen. Kirkkokomitean suunnitelmissa oli neuvottelujen lisäksi vierailla 
kirkollisasiain ministeriössä. Korhonen ja Vaalas saivat tehtäväkseen vaikuttaa 
siihen, että ”Ruotsin kirkko ottaisi mahdollisimman suuren vastuun sikäläisten 
suomalaisten siirtolaisten sielunhoitotyöstä”.557 
Rantanen oli osaltaan valmistellut kirkkokomitean kokoontumista ja 
suomalaisten mahdollista osallistumista siihen. Hän laati julkaistavaksi tarkoitetun 
artikkelin Kirkon tiedotuskeskukselle otsikolla ”Ruotsin suomalaisten 
sielunhoito”. Rantanen halusi, että Suomessa mahdollisimman arvovaltaiset tahot 
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ottaisivat kantaa tilanteeseen niin, että se aiheuttaisi keskustelua Ruotsissakin. 
Suomen kirkon asiana oli ”herätellä Ruotsin kirkkoa” vastuunsa tunnistamiseen, 
tunnustamiseen ja kantamiseen. Rantanen viittasi siihen, että Suomesta Ruotsiin 
muuttaneet maksoivat kirkollisveroa Ruotsiin. Tälläkin perusteella Ruotsin kirkon 
oli syytä hoitaa jäsenensä. Rantasen mielestä Ruotsin kirkon velvollisuus oli 
toimia myös suomen kielellä suomenkielisten keskuudessa. Hän pohti, oliko 
kohtuutonta toivoa, että ”jokaisessa Ruotsin kirkon hiippakunnassa, jossa asuu 
vähintäin 5 000 suomenkielistä, olisi yksi suomenkielinen pappi”.558 
 Kotimaa julkaisi Rantasen tilannetiedotuksen, mutta aavistuksen verran 
kärjekkäämmällä otsikolla. Siinä korostui nopea avuntarve. Rantasen ajatukset 
tulivat käsitellyiksi, ja esimerkkinä nostettiin esiin Göteborgin tuomiokapitulin 
aloite suomenkielisen papin palkkaamisesta hiippakunnan suomenkielisiä varten.  
Asia oli nyt kirkollisasiain ministeriön käsittelyssä. Lopputulos tuli osoittamaan 
Ruotsin valtion kannan suomalaisten sielunhoitoon. Rantanen raportoi myös 
kirkkokomitean asettamasta kolmihenkisestä toimikunnasta, jonka tehtävänä oli 
tutkia useamman suomalaispapin saamista työhön Ruotsiin Ruotsin kirkon 
kustantamana. Komiteaan kuuluivat kapteeni Uno Hammarström, kirkkoherra 
Sevelius ja piispa Danell. Rantanen tarkensi komitean työnkuvaa: sen vastuulle ei 
kuulunut Pohjois-Ruotsin suomenkielisten sielunhoidon järjestäminen.559 
Suomalaisia odotti Ruotsiin myös piispa Danell. Hän kirjoitti arkkipiispa 
Simojoelle suunnitellusta vierailusta kirkollisasiain ministeriöön ja valtioneuvos 
Edenmanin luokse. Danell korosti, että suomalaispiispan läsnäolo oli tärkeää.  
Näin oli mahdollista osoittaa, että Suomen kirkko kiinnitti huomiota 
suomenkielisen sielunhoidon ongelmiin Ruotsissa.560 
Ruotsiin matkustivat Korhonen ja piispa E. G. Gulin, joka toi siten 
toivottua Suomen kirkon piispallista arvovaltaa neuvotteluihin. Simojoen kiireitä 
voi selittää mahdollisesti niin sanotun Salama-sodan tai uuden kirkkolain 
eduskuntakäsittelyn aikaan saamilla keskusteluilla. Edellisvuona arkkipiispaksi 
valittu Simojoki oli kirkon keskeinen edustaja näissä keskusteluissa. 
Diasporatoimikunnan toiveet Ruotsin kirkolle olivat muutaman viikon kuluessa 
                                                 
 
 
558 GLA BIS FXI-23 J. Rantasen tilannetiedotus Kirkon tiedotuskeskukselle 5.11.1964. 
559 Kmaa 6.11.1964, ”Ruotsissa asuvien suomalaisten sielunhoito tarvitsee pikaista apua”; Kmaa 
15.12.1964, ”Uusi vaihe Ruotsin suomalaisten sielunhoidossa”. 




tarkentuneet. Nyt Ruotsin kirkolle päätettiin ehdottaa vastuuta papin viroista. 
Diasporatoimikunta voisi edelleen kantaa vastuun sosiaalikuraattorien toimista. 
Tiedossa oli, että Göteborgin tuomiokapitulin anoma papin virka suomalaistyöhön 
oli saanut Ruotsin hallitukselta kielteisen vastaanoton. Göteborgin tuomiokapituli 
ei saanut perustaa uutta virkaa suomenkielisiä varten.561 
 Alkuvuonna 1965 diasporatoimikunnan palveluksessa Ruotsissa toimivat 
pastorit Jouko Leino Gävlessä, Pentti Palonen Göteborgissa ja Alpo Heilä 
Västeråsissa sekä sosiaalikuraattorit Inkeri Knuutila ja Liisa Hautajoki. Lisäksi 
suomenkielisten keskuudessa vieraili kiertävänä saarnaajana 
Evankeliumiyhdistyksen entinen saarnaaja Matti Vainionpää. Hänen 
mukanaolostaan oli keskusteltu keväällä 1964. Tuolloin anomuksen hyväksymistä 
ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Todennäköisesti Vainionpäätä ei tunnettu, joten 
hänen taustansa haluttiin selvittää. Joulukuussa 1964 Vainionpää päätettiin 
hyväksyä kiertäväksi saarnaajaksi muutamalle lyhyelle saarnamatkalle aina 
sopimuksen mukaan. Tilanne oli sikäli mainio, että kaikki toimet oli täytetty. Vielä 
edeltävän kesän Leino oli työskennellyt ainoana pappina ”Oslosta Visbyhyn ja 
Narvikista Kööpenhaminaan”. Tilanne oli siinäkin mielessä hyvä, että Rantanen 
työskenteli Boråsissa jo viidettä vuotta. Västeråsin tuomiokapitulista oli 
ilmoitettu, että Alpo Heilä siirtyy Ruotsin kirkon palvelukseen, ja joulukuusta 
1964 alkaen hänen palkkansa maksoi Svenska kyrkohjälpen. Alustava 
suunnitelma oli ollut, että diasporatoimikunta vastaisi palkkauksesta 40 
prosenttisesti ja Kyrkohjälpen lopusta. Lopputulos oli, että diasporatoimikunta 
maksoi Heilän asunnon ja Kyrkohjälpen palkan. Virkamääräys oli ensisijaisesti 
suomalaistyöhön. Tuomiorovasti Oscar Rundblom toivoi Suomen kirkon 
hankkivan Heilälle myös virka-auton, mutta tähän diasporatoimikunta ei 
suostunut. Heilän mielestä järjestely oli toimiva. Oli hyvä tilanne toimia 
seurakunnan ”omana” pappina. Lisäksi Strängnäsin tuomiokapituli oli ilmoittanut 
perustavansa suomenkielisen papin toimen ja pyytänyt diasporatoimikunnan apua 
työntekijän hankkimisessa.562 
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Leino oli pyrkinyt kaikin keinoin edesauttamaan suomenkielisen työn 
asemaa ja kehittämään omia toimintamahdollisuuksiaan. Hän oli varsin 
tyytymätön esimerkiksi siihen, että Suomen kirkon pappina hänellä ei ollut 
avioliittoon vihkimisoikeutta Ruotsissa. Leino kritisoi myös sitä, etteivät Suomen 
kirkon edustajat olleet käyneet tapaamassa kirkollisasiain ministeri Ragnar 
Edenmania. Leinon mielestä oli mahdollista, ettei ministeri tuntenut 
suomenkielisen sielunhoidon tilannetta ja työn taloudellisia tarpeita. Näistä 
ajatuksistaan hän kirjoitti piispa Danellille toivoen, että piispa voisi toimia 
asioiden hyväksi.563 
Kirkkokomitean edustajat tapasivat suomalaisvieraat 23.2.1965. Yhteisesti 
keskusteltiin papin viroista. Kirkkokomitea aikoi lähettää hallitukselle anomuksen 
uusien papin virkojen perustamisesta. Kirkkokomiteassa suhtauduttiin hyvin 
toiveikkaasti ehdotuksen läpimenoon valtiopäivillä, vaikka asia ei todennäköisesti 
etenisi saman vuoden aikana. Lisäksi puhuttiin vihkimisoikeudesta. Sen ei pitänyt 
enää olla ongelma, sillä vain Suomen kirkon palkkaamilta papeilta puuttui 
vihkimisoikeus. Kirkkokomitean neuvottelun jälkeen Gulinin, Korhosen, 
Seveliuksen ja Danellin muodostama delegaatio kävi tapaamassa kirkollisasiain 
ministeri Edenmania tuoden esiin huolensa suomenkielisten sielunhoidon 
järjestämisestä. Edenmanille korostettiin sitä, että Suomen kirkon taloudelliset 
mahdollisuudet suomenkielisen työn toteuttamiseen olivat heikentyneet. Suomen 
kirkko oli jo yli vuosikymmenen ajan palkannut yhdestä kolmeen pappia ja kaksi 
sosiaalikuraattoria Ruotsiin.564 
Delegaatio esitti Edenmanille toiveitaan suomenkielisten sielunhoidon 
järjestämisestä. Edenmanille perusteltiin kolmen uuden papinviran tarve. Ruotsin 
kirkon kolmestatoista hiippakunnasta yhdeksässä oli yli 5 000 suomalaista. Eniten 
suomalaisia oli Tukholman, Västeråsin, Strängnäsin, Skaran, Göteborgin, Lundin, 
Luulajan, Uppsalan ja Härnösandin hiippakunnissa. Uudet virat oli viisainta 
sijoittaa Göteborgiin, Eskilstunaan ja Malmöhön tai vaihtoehtoisesti 
Helsingborgiin.565 
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Ruotsin neuvottelulla edistettiin suomenkielisen työn asemaa ainakin 
tiedon tasolla. Ruotsin ja Suomen kirkkojen edustajat tapasivat toisensa ja 
pääsivät yhteisesti neuvottelemaan valtiovallan edustajan kanssa. Edenman oli 
suhtautunut kuulemaansa myönteisesti ja todennut ymmärtävänsä tarpeen 
suomenkielisistä papeista. Hän oli puoltanut myös hiippakunta-apulaisten virkojen 
perustamista. Korhosen mukaan Edenman aikoi esittää hallitukselle kolmen 
suomenkielisen hiippakunta-apulaisen palkkaamista. Näin ollen suomenkielisten 
oli mahdollista saada sielunhoitaja Göteborgiin, Eskilstunaan ja Malmöön tai 
Trelleborgiin.566 
 Kuultuaan neuvottelujen annista Leino oli edelleen tyytymätön Suomen 
kirkon panokseen. Asiat eivät edenneet hänen toivomaansa tahtiin. Hän ehdotti 
muutoksia myös kirkkokomitean kokoonpanoon. Leinon mielestä Rantasen ja 
Seveliuksen tilalle tulisi valita henkilöitä, jotka toivat suomalaisuuden 
näkökulmaa selkeämmin esiin. Tällaisia olivat hänen mielestään siirtolaispappi, 
suurlähetystön edustaja, suomalaisjärjestön edustaja tai suomalaisten edustaja, 
tavallinen työmies.567 Leinon kommenteista tuli esiin turhautuneisuus Suomen 
kirkon tai ainakin diasporatyön hidasta ja jäykkää organisaatiota kohtaan. 
Diasporatoimikunta pyrki omalta osaltaan yhteistyöhön joka suuntaan. 
Suomessa uutena yhteistyöfoorumina toimi Suomi-Seura-vetoinen Ruotsin 
suomalaisasiain neuvottelukunta, jonka tehtävänä oli pyrkiä koordinoimaan 
Ruotsin suomalaisille suunnattua toimintaa. Neuvottelukunnan kautta 
diasporatoimikunnalla oli keskusteluyhteys Karjalan sivistysseuraan, Kristillis-
yhteiskunnalliseen työkeskusliittoon, Pohjola-Nordeniin, Seuranäyttämöliittoon, 
Suomen nuorison liittoon, Suomen-Ruotsin kummikuntatoimikunnan 
keskusliittoon ja Työväen sivistysliittoon. Neuvottelukunnan puheenjohtajana 
toimi Suomi-Seuran puheenjohtaja Tauri Aaltio ja sihteerinä Suomi-Seuran 
Ruotsin osaston päällikkö Vilho A. Koiranen. Edellytykset laajalle yhteistyölle 
olivat siten olemassa. Suomessa tehtävän yhteistyön kautta diasporatoimikunta 
toivoi ilmeisesti saavansa lisää resursseja tai ratkaisuja haasteisiinsa. Ruotsissa oli 
tärkeää pitää omat joukot ajan tasalla. Työntekijöiden kesken järjestettiin 
neuvotteluja, ja niihin osallistuivat diasporatoimikunnan palkkaamien 
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työntekijöiden lisäksi Tukholman suomalaisen seurakunnan työntekijät ja Boråsin 
inkeriläistyössä oleva pappi.568 
Tapaaminen ruotsalaisviranomaisten ja kirkkokomitean kanssa antoi 
jälleen toiveita suomenkielisen työn kehittämisestä. Vaikutti siltä, että Ruotsin 
kirkko oli ottamassa vastuuta kantaakseen.  
Pitkän aikavälin suunnittelu mahdotonta  
Työntekijöiden rekrytointi oli yksi vaikeimmin ratkaistavista ongelmista 
diasporatyössä. Tästä syystä esimerkiksi kirkkokomitea oli perustanut erityisen 
ryhmän pohtimaan aihetta. Alkuvuonna 1965 Strängnäsin hiippakunnassa 
valmisteltiin suomenkielisen papin palkkausta. Kirkollisasiain ministeriö oli 
antanut luvan palkata suomea taitavan papin Eskilstunaan. Piispa Gösta 
Lundström pyysi diasporatoimikunnan apua sopivan papin löytämiseksi. 
Korhonen selvitti Lundströmiltä pappien palkkaustasoa. Lundström tiedotti, että 
kuukausipalkka oli reilut 1 900 kruunua, mikäli papilla oli työkokemusta alle 1,5 
vuotta. Vuoden palveluksen jälkeen palkkaa nostettiin, samoin edelleen vielä 
kahden vuoden kuluttua. Korhonen kirjoitti Lundströmille, että asiassa ryhdyttiin 
välittömästi toimenpiteisiin. 
 Pappien palkat olivat Ruotsissa alhaisella tasolla. Monet teologit 
hakeutuivat mieluummin opettajiksi, sillä opettajien palkat olivat pappien 
palkkoja korkeammat. Ruotsin hallituksen kirkkopolitiikka oli ollut 1950-luvulta 
alkaen tiukkaa. Tiukkuus tarkoitti sitä, ettei kirkko välttämättä saanut 
tarvitsemiaan varoja toimintaansa. Pappien palkkaus oli yksi monista asioista, 
joita hallitus ei ollut ryhtynyt kehittämään. Valtion johtama kirkko oli sidottu 
hallituksen linjauksiin. Näin ollen pappien palkkataso pysyi alhaisena, mikä ei 
ollut omiaan lisäämään kiinnostusta papin työtä kohtaan.569 
 Pappien palkkaustaso ei ollut omiaan herättämään kiinnostusta myöskään 
Ruotsissa tehtävää suomenkielistä kirkollista työtä kohtaan. Tilanne oli vaikea, 
sillä suomalaisten määrä Ruotsissa nousi yhä suuremmaksi. Vuoden 1964 aikana 
suomalaisia muutti Ruotsiin lähes 20 000. Edeltävään vuoteen verrattuna 
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suomalaismuuttajien määrä lähes kaksinkertaistui. Muuttotahti näytti jatkuvan 
yhtä kiivaana. Suomalaisten Uutislehti tiedotti, että tammikuun alussa 1965 
suomalaisia oli ollut Ruotsissa hieman yli 66 000 henkilöä. Näistä miehiä oli 
reilut 41 000. Suomalaisten muuttajien enemmistö jäi Tukholman lääniin. 
Seuraavaksi eniten suomalaiset muuttivat Västmanlandin lääniin, jossa sijaitsivat 
muun muassa Västerås ja Fagersta. Kolmantena vaihtoehtona oli Göteborgin ja 
Bohusin lääni. Tukholma teki poikkeuksen siinä suhteessa, että sinne muuttaneista 
suomalaisista enemmistö oli naisia.570 
 Alhaiseen palkkatasoon liittyvä ongelma oli myös diasporatyöntekijöiden 
vilkas vaihtuvuus. Göteborgissa pappi vaihtui jälleen. Pastori Pentti Palonen sai 
valtakirjan Vihdin kappalaisen virkaan maaliskuussa 1965, mutta Korhonen pyysi 
häntä työskentelemään Göteborgissa kevään loppuun saakka. Korhosen pyynnön 
taustalla oli se, että sosiaalikuraattori Liisa Hautajoki oli irtisanoutunut. Joka 
tapauksessa näytti siltä, että Göteborg oli jäämässä koko kesäksi ilman 
suomenkielistä kirkon työntekijää.571 
 Sosiaalikuraattori Hautajoki oli työskennellyt Göteborgissa vuoden 1963 
syksystä alkaen. Vuoden 1965 alusta huhtikuun loppuun vastaanotolla oli käynyt 
165 asiakasta ja asiakaskäyntejä oli yhteensä 303. Hautajoen voimat olivat 
koetuksella, sillä työtä riitti niin paljon, ettei yksityiselämälle jäänyt juuri aikaa. 
Sosiaalisiin avustuksiin oli saatu varoja diasporatoimikunnan ohella 
merimieslähetysseuralta ja Pelastakaa Lapset ry:ltä. Hautajoki oli ohjannut 
Göteborgin kaupunkilähetyksen vastaanotolle yli 50 henkilöä. Suurin haaste oli 
ollut sosiaalisen avun jakaminen ja riittävyys tarpeeseen nähden. Seurakuntatyö 
oli sisältänyt ompeluseurojen, raamattupiirin sekä AA-ryhmän ohjausta.572  
Pastori Palonen oli kevään aikana keskittynyt perustehtäväänsä eli hoitanut 
toimituksia ja järjestänyt jumalanpalveluksia. Seurakuntakodilla hän oli 
osallistunut raamattupiirin ja ompeluseuran ohjaukseen pitäen myös rippikoulua ja 
ruotsin kielen alkeiskursseja. Palonen oli vieraillut kastekotien ohella sairaaloissa 
ja vankiloissa. Suomeen hän palasi heinäkuussa 1965. Kesän työntekijävaje 
saatiin väliaikaisesti korjattua palkkaamalla Suomi-kotiin kesätyöntekijä. Työhön 
                                                 
 
 
570 Ruotsin väestötilasto 1970. Vuoden 1963 aikana suomalaisia muutti Ruotsiin 10 385 ja 
vuonna 1964 19 302; Suomalaisten Uutislehti 3/1965, ”Ennätysmäärä suomalaisia saapunut 
Ruotsiin”.  
571 KUOA Kansio 12 K. Korhonen P. Paloselle 19.3.1965, kopio.  




tarjoutui jo keväällä opiskelija Juhani Pörsti. Hänen oli mahdollista työskennellä 
Göteborgissa heinä–elokuun ajan.573 
 Syksyn työntekijätilanne Göteborgissa pysyi pitkään epävarmana. 
Hakuaikana ilmaantui yksi kiinnostunut, pastori Juhani Juntunen (1932–2004). 
Juntunen oli hieman yli 30-vuotias ja vihitty papiksi vuoden alkupuolella. 
Elokuun lopussa pastori Yrjö Levänen (1932-) ilmoitti kiinnostuksestaan sillä 
ehdolla, ettei saisi paikkaa Helsingistä. Levänen oli palannut toukokuussa 
diasporatyöstä Australiasta, jossa hän oli työskennellyt viisi vuotta. 
Diasporatoimikunta valitsi toimeen Leväsen, joka oli ”huomattavasti kokeneempi 
ja pätevämpi”. Levänen palkattiin lokakuun 1965 alusta alkaen.574 
 Sosiaalikuraattorin toimeen haettiin maaliskuussa ”ruotsia auttavasti 
puhuvaa, siirtolaisten parissa suoritettavasta työstä kiinnostunutta” teologinaista. 
Paikkaa haki neljä pätevää naista. Heistä kahdella oli teologian kandidaatin 
tutkinto ja kolmella vahva kokemus seurakuntatyöstä. Diasporatoimikunta valitsi 
toimeen Raija Rönnholmin (1935-), joka aloitti tehtävässään heinäkuun 
puolivälissä. Rönnholm oli 29-vuotias opettajaksi pätevöitynyt teologi, joka oli 
työskennellyt aikaisemmin Helsingin Paavalin seurakunnassa. Rönnholmilla oli 
näin ollen kokemusta seurakuntatyöstä kaupungissa.575 
 Syksyllä oltiin edelleen vailla pappia Eskilstunassa. Ruotsin pappispula oli 
valtava. Hankalin tilanne oli Härnösandin hiippakunnassa, jossa oli 38 
täyttämätöntä virkaa. Västeråsin hiippakunnassa tilanne ei sen sijaan ollut 
katastrofaalinen. Piispa Lundström kirjoitti kuitenkin kollegalleen Martti 
Simojoelle pyytäen apua. Lundström kertoi kuulleensa tuomiorovastinsa Robert 
Murrayn kautta huhun, että diasporatoimikunnan puheenjohtaja olisi pitänyt 
suomenkielisen papin työnkuvaa ongelmallisena. Murraylla oli ilmeisen hyvät 
kontaktit suomenkielisiin, sillä hän oli toiminut aiemmin Tukholmassa Adolf 
Fredrikin seurakunnan kirkkoherrana ja kirjoittanut historiateoksen Tukholman 
suomalaisesta seurakunnasta. Simojoki välitti viestin suoraan 
diasporatoimikunnalle toimenpidepyynnön ja nuhteiden kera: Mikäli huhu 
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puheenjohtajan puheista piti paikkansa, sellaista ei saanut missään tapauksessa 
sallia. Diasporatoimikunnan tuli tehostaa toimiaan papin saamiseksi 
Eskilstunaan.576 
 Diasporatyö kohtasi lisäksi odottamattoman ja järkyttävän menetyksen 
lokakuussa 1965. Västeråsissa toiminut pastori Heilä kuoli auto-onnettomuudessa. 
Hän oli ehtinyt työskennellä vuoden verran Ruotsin kirkon palveluksessa 
suomenkielisessä työssä. Heilä kuoli matkalla Fagerstaan pitämään vastaanottoa 
ja rippikoulua.577 
 Pääsihteeri Korhonen palasi asiaan Strängnäsin piispan kanssa Eskilstunan 
virkaan liittyen myöhemmin syksyllä. Hän kiitti Lundströmiä kirjeistä todeten, 
että suomalaiset olivat ilolla panneet merkille piispan kiinnostuksen asiaa kohtaan. 
Kohteliaiden sanakäänteiden lisäksi Korhosella oli uutisia. Huolimatta Suomen 
pappispulasta Eskilstunan toimeen oli löytynyt ehdokas. Juhani Juntusen nimi oli 
tullut diasporatoimikunnalle tutuksi Göteborgin haun yhteydessä. Juntunen oli 
halukas tulemaan työhön Eskilstunaan vuoden 1966 alusta alkaen.578 
Pastori Juntusen palkan maksoi Ruotsin kirkko. Suomen kirkon vastuulla 
oli kustantaa pastorille asunto ja maksaa matkakulut niiltä osin kuin ne 
muodostuivat matkoista Eskilstunan ulkopuolelle. Juntusen virka oli sijoitettu 
Eskilstunan Forssin seurakuntaan sen kirkkoherran apulaiseksi.579 
Pastorin työn ohella Juntunen toimi seurakuntapiiriä johtavan toimikunnan 
puheenjohtajana. Toimikunta oli saanut tehtäväksi etsiä nuorisotyöntekijä 
Eskilstunaan sekä valmistella sosiaalikuraattorin toimen perustamista. Ajatuksena 
oli neuvotella työntekijätarpeista ensisijaisesti Eskilstunan kaupungin kanssa. 
Syyskauden toiminnaksi suunniteltiin sekakuoroa, keskusteluiltoja, 
nokkahuiluorkesteria sekä teatterikerhoa.580 
Suunnitelmat toteutuivat odotetusti. Säännöllisten jumalanpalvelusten 
lisäksi kerhotoiminnan suosio kasvoi. Juntunen perusti muun muassa musiikki- ja 
teatterikerhon, joista jälkimmäinen herätti hämmennystä. Juntunen oli myös 
ajanut läpi seurakuntapiiriä koskevan uudistuksen. Hän halusi, että 
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seurakuntapiirin puheenjohtajana toimi pappi, jotta kaikki suomalaisryhmät saivat 
saman kohtelun. Juntusen mielestä tehokkainta seurakuntatyötä oli, että 
työntekijät kävivät kodeissa ja työskentelivät myös kirkkoherranvirastossa tai 
toimistossa. Siten oli yksinkertaisinta tavoittaa suomalaiset. Juntunen totesi, että 
Ruotsin suomalaisten keskuudessa tarvittiin virkamiehiä, jotka pystyisivät 
auttamaan esimerkiksi viranomaisten kanssa asioidessa. Virkamiesten oli myös 
mahdollista kysellä kuulumisia ”kermatortun ääressä”.581 Papin toimiminen 
puheenjohtajana ei ollut aivan sitä, mihin diasporatoimikunta oli aikanaan 
pyrkinyt piirejä perustaessaan. Juntusen perustelu oli tasa-arvoa etsivänä pätevä, 
mutta pappien vilkkaaksi todetun vaihtuvuuden vuoksi hankala. 
 Västeråsin paikka pysyi Heilän kuoleman jälkeen avoinna melko pitkään. 
Minimaalista helpotusta ainaisiin työntekijämuutoksiin toivat herätysliikkeitten 
vierailut. Vanhoillislestadiolaisella SRK:lla oli Ruotsissa tietyt paikkakunnat, 
joille järjestettiin vierailuja säännöllisesti ja joihin oli perustettu seuratoimikunta. 
Näitä olivat ainakin Tukholma, Uddevalla ja Borås. Joitakin vierailuja suunnattiin 
Vänersborgiin, Eskilstunaan, Hedemoraan, Göteborgiin ja Fagerstaan. Mainituista 
paikkakunnista valtaosalla oli jo yhteys Suomen kirkkoon diasporatoimikunnan 
toiminnan kautta. Esimerkiksi Göteborgin ja Boråsin tilaisuuksien järjestämisessä 
auttoivat sosiaalikuraattorit. Etenkin inkeriläiset arvostivat vanhoillislestadiolaisia 
saarnaajia. Pohjois-Ruotsissa lestadiolaisuus oli jo vakiintunutta. Pastori Leinon 
luonnehdinnan mukaan lestadiolaisuus vallitsi ja avioeroja oli vähän.582 
Toiminnan pitkän aikavälin suunnittelua vaikeuttivat luonnollisesti 
tiedottamisen vaikeus. Suomalaisten ”löytäminen” Ruotsissa oli ollut suuri 
ongelma diasporatyön alusta alkaen. Heikki Castrén alkoi 1950-luvulla kirjoittaa 
säännöllisesti Tukholmassa ilmestyvään suomenkieliseen lehteen. Hänen 
mutkattomuutensa ihmisten kohtaamisessa sekä kielellinen lahjakkuutensa 
edesauttoi herättämään suomalaisten kiinnostuksen kirkollista työtä kohtaan. 
Kirkkokomitea puolestaan julkaisi Isien usko -nimistä lehteä vuoteen 1965 
saakka. Viimeisenä päätoimittajana toimi pastori Juhani Rantanen oman työnsä 
ohella. Hänet valittiin tehtävään vuonna 1961. Kirkkokomitean työskentely oli 
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muuttumassa piispainkokouksen organisaatiomuutosten myötä. Lehden julkaisun 
loppuminen liittyi tähän prosessiin.583 
Diasporatoimikunta pohti ilmeisesti tiedotuksen tilannekartoitusta keväällä 
1965. Se pyysi Ruotsin työntekijöiltä lausuntoa suomenkielisen hengellisen 
julkaisun tarpeesta Ruotsissa. Juhani Rantanen kannatti ehdottomasti 
suomenkielistä hengellistä lehteä, mutta piti sen julkaisua mahdottomana. Hänen 
mielestään työvoimaa oli liian vähän. Lisäksi hän totesi, että lehden julkaisun 
kustannukset kuuluivat joka tapauksessa Ruotsin kirkon eikä Suomen kirkon 
kustannettaviksi. Inkeri Knuutilan mielestä tuli avustaa paikallisia lehtiä 
tasapuolisesti. Hänen mukaansa varteenotettavia lehtiä olivat Ruotsin 
Suomalainen, Tukholmalainen Uutislehti sekä Tukholmalainen. Knuutila oli myös 
kuullut huhun, että Ruotsin Suomalainen voisi tuoda kirkollisia asioita enemmän 
esille, mikäli SKSK voisi tilata kyseisen julkaisun kaikille seurakuntapiirien 
jäsenille.584 
Isien uskoa oli julkaissut Ruotsin piispainkokouksen alainen 
kirkkokomitea. Piispainkokous oli valmistelemassa ulkomaalaisjaoksen 
uudelleenorganisointia, mikä tarkoitti muutoksia myös kirkkokomitean 
kokoonpanoon. Rantasella oli silti edelleen se käsitys, että Isien uskon julkaisua 
jatketaan. Ruotsin kirkolla ja sen piispoilla oli kuitenkin paljon laajempia asioita 
käsiteltävänään. Vuosien tauon jälkeen keskustelu virkakysymyksestä alkoi 
uudelleen syksyllä 1965. Naisten pappeus oli jakanut kirkkoa vuodesta 1958 
alkaen. Keskustelu ei ollut edennyt yhteisymmärrykseen, vaan kirkon sisällä eli 
edelleen voimakas vastarinta naisten pappeutta vastaan.585 
Pitkän aikavälin suunnittelua vaikeutti myös se, että monenlaiset erilaiset 
työryhmät ja vastuusuhteet tuottivat päänvaivaa. Göteborgissa Suomi-kodin 
toimintaa ohjasi Suomi-koti-säätiö. Säätiön hallitus halusi määritellä toiminnan 
sisällön. Puheenjohtajana toimi emerituspiispa Elis Malmeström, joka piti yhteyttä 
diasporatoimikuntaan. Pastori Levänen kohtasi hallituksen toimintalinjauksen 
kysyessään monistuskoneen hankinnasta. Säätiön hallitus ei halunnut hankkia 
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laitetta peläten seurakuntatyön liiallista mainostusta. Hallituksen kannan selvittyä 
Levänen hoiti monistuksen johtaja Borgströmin avustuksella. Leväsen mielestä 
hallituksen toiminta oli ”liiallista holhousta”. Hän kiirehti Suomi-kodin 
johtosäännön laatimista. Göteborgissa toimivan pastorin ja sosiaalikuraattorin 
asema Suomi-kodin piirissä kaipasi määrittelyä.586 
Leväsen mielestä kyseessä ei ollut valtataistelu, vaan tilanne oli 
selkiytettävä. Hänen mielestään ruotsalaistaho oli päätellyt SKSK:n vetäytymisen 
jälkeen, ettei toiminnan tullut painottua seurakunnalliseen työhön. Ruotsalaiset 
pitivät Leväsen käsityksen mukaan Suomi-kotia ”eräänlaisena viihde- ja vapaa-
ajan keskuksena”.  Tuomari Per Dreijer oli toivonut, että toiminnan määrittelisi 
säätiön työvaliokunta, johon kuuluivat Dreijerin lisäksi johtaja Borgström, 
diasporapastori ja sosiaalikuraattori. Käytännössä tämä tarkoitti Leväsen mielestä 
sitä, että Borgström määrittelisi toiminnan toisten mielipiteistä piittaamatta. 
Borgströmin toimintatapaan viitaten hän lähetti Korhoselle uutisen, joka kertoi 
Borgströmin järjestämästä ilmaisesta ruokailusta. Levänen totesi tämän 
organisoineen ”250 suomalaisen ruokkimisihmeen vapaasataman baarissa”. 
Ohjelmasta oli vastannut Pelastusarmeija, eikä Levästä ollut edes kysytty 
mukaan.587 
Leväsen työ oli keskittynyt Göteborgiin ja Suomi-kotiin syksyn 1965 
aikana. Tästä johtuen suhteet toiminnan edellytyksiä luovaan hallitukseen oli 
tärkeää pitää kunnossa. Levänen oli ohjannut raamattupiirin lisäksi englannin 
kielen kerhoa ja pitänyt pyhäkoulua. Hän piti myös vastaanottoa kahdesti 
viikossa. Hänen työparinaan toimineen Rönnholmin tehtävät painottuivat 
enemmän auttamistyöhön. Sosiaalikuraattorin näkökulmasta työ oli jatkunut 
edeltäjän jalanjälkiä seuraten. Raija Rönnholm oli tehnyt koti- ja laitoskäyntejä 
sekä tehdasvierailuja. Joskus hän auttoi putkaan tai ensikotiin joutuneita 
suomalaisia. Vastaanotolla oli käynyt 190 asiakasta. Heistä suurin osa oli käynyt 
Rönnholmin luona useammin kuin kerran. Suomi-kodilla Rönnholm oli 
                                                 
 
 
586 KUOA Dtmk ptk. 15.12.1965 § 9; KUOA Kansio 12 Y. Levänen K. Korhoselle 16.11.1965.  




osallistunut nuorisotyöhön. Hän määritteli työnsä painopisteen olevan palvelevaa 
julistusta ja sielunhoitoa.588 
 Pitkän aikavälin suunnittelun puolesta puhuivat omalta osaltaan kolmannet 
yhteiset kirkkopäivät. Syksyn 1965 kirkkopäivät Ruotsin suomalaisille järjestettiin 
Boråsissa, noin 60 kilometrin päässä Göteborgista. Kirkkopäivistä oli tulossa 
yhteyttä luova perinne Ruotsin suomalaisten kirkolliseen elämään. Järjestelyistä 
vastasivat boråslaiset pastori Rantasen johdolla. Göteborgilaiset työntekijät 
osallistuivat ohjelmavastuuseen kumpikin omalla puheenvuorollaan kirkkopäivien 
aloitustilanteessa aamuseuroissa. Levänen oli myös avustamassa 
jumalanpalveluksessa.589 
 Suomi-kodin toimintalinjoista järjestettiin neuvottelukokous tammikuussa 
1966. Diasporatoimikuntaa edusti toimistopäällikkö Yrjö Vainio. Neuvottelun 
lähtökohtana oli diasporatyöntekijöiden tyytymättömyys asiaintilaan. Pastori 
Levänen ja sosiaalikuraattori Rönnholm tahtoivat Suomi-kotiin enemmän 
kirkollista toimintaa ja valtuudet sen järjestämiseen, sillä Suomi-kodin 
vuokrasopimuksen oli allekirjoittanut diasporatoimikunta. Toivomuslistalla oli 
lisäksi työhuone, jota ei käytettäisi varastona, sekä virkapuhelin.590 
 Neuvotteluun oli kutsuttu mukaan Suomi-koti-säätiön hallituksen edustus. 
Mukana olivat varakonsuli K. E. Kaarni, johtaja Eric Borgström sekä tuomari Per 
Dreijer, jotka kuuluivat niin kutsuttuun työvaliokuntaan. Sen tehtävänä oli hoitaa 
Suomi-kodin käytännölliset asiat. Neuvotteluissa päästiin myönteiseen tulokseen. 
Diasporatyöntekijöillä ei ollut tietoa kaikista aiemmin tehdyistä päätöksistä. 
Palosen aikana oli esimerkiksi sovittu, että diasporatyötä varten perustetaan 
erillinen kirkollinen työryhmä, joka voi esittää toivomuksiaan ja aikeitaan 
hallitukselle. Levänen ei ollut tästä tietoinen, ja hän oli tyytyväinen saamistaan 
mahdollisuuksista. Erillistä Suomi-kodin johtosääntöä ei ryhdytty laatimaan, 
koska sellaista ei pidetty tarpeellisena.591 
                                                 
 
 
588 KUOA Kansio 14 R. Rönnholmin tilasto Göteborgin työstä 16.7.–31.12.1965 ja Y. Leväsen 
toim.kert. 10–12/1965; Kmaa 1.7.1966, ”Ei pidä lähteä vieraisiin oloihin ottamatta asioista 
selvää”.  
589 KUOA Dtmk ptk. 7.9.1965 § 7; Kmaa 2.11.1965, ”Ruotsin suomalaisten kirkkopäivät 5.-
7.11.1965”. 
590 KUOA Dtmk ptk. 14.1.1966 § 10. Y. Vainion selostus Suomi-kodin toimintaa koskevista 
neuvotteluista 5.–6.1.1966. 





 Pitkän aikavälin suunnittelua hankaloitti diasporatyössä työntekijöiden 
rekrytointi. Palkat eivät houkutelleet ja työtä oli ylen määrin. Osittain näistä syistä 
työntekijöiden vaihtuvuus oli vilkasta. Lisäksi toiminnasta tiedottaminen oli 
vaikeaa, sillä yhteistä tiedotuskanavaa ei ollut, ja suomalaiset asuivat eri puolilla. 
Työn suunnittelua vaikeuttivat myös eri toimijoiden epäselvät vastuusuhteet. 
Neljän hiippakuntapapin viran sijaan kaksi virkaa 
Vuoden 1965 alkupuolen neuvottelut Ruotsin viranomaisten, kirkkokomitean ja 
diasporatoimikunnan kesken tuottivat tulosta. Ruotsin kamarikollegio oli 
valmistellut asiaa ja ehdotti neljän hiippakunta-apulaisen viran perustamista 
suomenkielistä kirkollista työtä varten. Virat oli tarkoitus sijoittaa Västeråsin, 
Strängnäsin, Göteborgin ja Lundin hiippakuntiin. Västeråsin hiippakunnassa papin 
sijoituspaikkana oli suunnitelmassa Västerås, Strängnäsin hiippakunnassa 
Eskilstuna, Göteborgin hiippakunnassa Göteborg ja Lundin hiippakunnassa Lund. 
Västeråsin hiippakuntapapin toiminta-alueeseen oli tarkoitus sisällyttää myös 
Uppsalan hiippakunta, Strängnäsin hiippakuntapapin alueeseen Linköpingin 
hiippakunta, Göteborgin papin alueeseen Skaran ja Karlstadin hiippakunnat sekä 
Lundin hiippakuntapapin alueeseen Växjön hiippakunta.592 
Omassa ehdotuksessaan kirkollisasiain ministeri Edenman kuitenkin 
supisti virkamäärän neljästä kahteen perustelematta asiaa sen tarkemmin. 
Edenmanin ehdotusta hämmästeltiin kovasti, sillä se erosi merkittävästi hänen 
aiemmin esille tuomistaan mielipiteistä. Ehdotusta ihmettelivät myös ruotsalaiset 
sanomalehdet. Mielipiteen muutos oli hämmentävä siinäkin mielessä, että kaikki 
ne tuomiokapitulit, joita suunnitelma oli koskenut, hyväksyivät varauksetta 
kamarikollegion ehdotuksen. Kirkkoherra Sevelius arveli syyn Edenmanin 
muuttuneeseen ehdotukseen olleen valtionkonttorin kielteisen lausunnon. 
Valtionkonttorissa oli ilmeisesti laskettu, ettei valtiolla ollut varaa useampaan 
hiippakuntapapin virkaan.593 
Pastori Jouko Leinoa pyydettiin matkalle Pohjois-Ruotsiin tapaamaan 
kirkollisiin asioihin vaikuttavia tahoja diasporatoimikunnan nimissä. 
Marraskuisilla kirkkopäivillä Boråsissa pääsihteeri Korhonen oli juuri todennut, 
                                                 
 
 
592 Kmaa 18.3.1966, ”Ruotsin suomalaisten sielunhoito: Kirkollisministeri ehdottaa vain kahta 
uutta papinvirkaa välttämättömien neljän asemesta”; Ks. liite 6 Ruotsin kirkon hiippakunnat. 
593 Kmaa 18.3.1966, ”Ruotsin suomalaisten sielunhoito: Kirkollisministeri ehdottaa vain kahta 




että Ruotsin suomalaiset olivat olleet kiitollisia Suomen kirkolle siitä, että se oli 
hoitanut suomenkielisten sielunhoitoa. Sosiaaliministeri Juho Tenhiälä oli omassa 
puheenvuorossaan painottanut myös sitä, ettei Ruotsin suomalaisia ollut 
unohdettu. Diasporatoimikunnan oli kuitenkin nyt pyrittävä kaikin keinoin 
suuntaamaan tukensa Ruotsin kirkolle, jotta suomenkielinen sielunhoito 
kyettäisiin hoitamaan ja Ruotsin kirkko ottaisi yhä laajemman vastuun 
toiminnasta. Leino teki matkansa marraskuun 1966 lopussa. Raportti matkasta oli 
valmis diasporatoimikunnan tarkasteltavaksi tammikuussa 1967.594 
Leino tapasi diasporatoimikunnan nimissä Luulajan maaherra Ragnar 
Lassinantin ja piispa Stig Hellstenin, joka oli toiminut Luulajan hiippakunnan 
piispana muutaman kuukauden. Hellsten oli valittu Sven Danellin seuraajaksi 
Ruotsin piispainkokouksen alaisen kirkkokomitean puheenjohtajana. Leino oli 
ohjannut Hellsteniä ottamaan yhteyttä suomenkielisten asioissa ensisijaisesti 
pääsihteeri Olavi Vuorelaan, joka oli valittu SKSK:n pääsihteerin virkaan 
Korhosen jälkeen syyskuussa 1966 toimittuaan sitä ennen Suomen lähetysseuran 
lähetysjohtajana. Leinon mielestä Sevelius ja Rantanen olivat toki ”inkeriläistyön 
spesialisteja, joitten kanssa puhe [meni] aina inkeriläistyöhön, mutta heillä ei 
[ollut] koko valtakuntaa käsittävää suomalaistyön tuntemusta”. Leino oli ollut 
lisäksi yhteydessä arkkipiispa Gunnar Hultgreniin. Hultgrenilta Leino sai tietää, 
että kirkollisasiain ministeri oli pyyhkinyt kaksi suomenkielisen työn papin virkaa 
pois esityslistaltaan. Edenman oli perustellut toimiaan sillä, että ensin oli syytä 
tutkia, miten järjestelmä toimi. Leinon mielestä oli selvää, että taustalla 
vaikuttivat huhut Västeråsissa olleista epäselvyyksistä, jotka liittyivät 
suomalaispapin työnkuvaan. Hän arveli myös, että Hultgren oli itse 
henkilökohtaisesti sitä mieltä, että Ruotsin kirkon palkkaaman papin oli palveltava 
ensisijaisesti Ruotsin kirkkoa. Leinon mielestä ”ruotsalainen katsoi aina ensin 
oman maansa etuja”.595 
 Leino ohjeisti diasporatoimikuntaa ruotsalaispiispojen kohtaamisessa ja 
pikaisissa toimenpiteissä. Piispa Josefsonia hän luonnehti ”kankeahkoksi 
virkamieheksi” ja piispa Hellsteniä ”aristokraattiseksi”. Kummankin 
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huomioiminen oli tärkeää. Diasporatoimikunnan oli myös syytä tavata mitä 
pikimmin kirkollisasiain ministeri Edenmanin lisäksi valtiosihteeri Sven Moberg, 
Tukholman tuomiorovasti Åke Zetterberg ja liikenneministeri Olof Palme. 
Ilmeisesti Hultgren oli todennut Palmen sanoneen: ”Vänta inte alltför länge.” 
Leino suositteli lähetystön lähettämistä Ruotsiin tammikuussa 1967. Hän totesi, 
että ”Palme ajatteli ehkä, että Ruotsin hallituksen rahapula kiristyy niin nopeasti ja 
lämmitetty asia jäähtyy, että tässä ei ole syytä viivytellä”.596 
Kirkkokomitean vierailu kirkollisasiain ministeriössä oli mahdollisesti 
edesauttanut sitä, että vuoden 1967 alussa suomenkielistä työtä varten päätettiin 
kuitenkin perustaa valtiopäivien päätöksellä kaksi hiippakuntapapin virkaa. 
Toinen viroista sijoitettiin Göteborgiin ja toinen Västeråsiin. Pitkään odotetut virat 
olivat lajissaan ensimmäisiä Ruotsissa. Palkan maksoi Ruotsin kirkko.597 
Ruotsin kirkon palveluksessa oli vuoden 1967 alussa parikymmentä 
suomentaitoista pappia. Diasporatoimikunnan palveluksessa toimi Göteborgissa 
pastori Yrjö Levänen. Diasporatoimikunnan Ruotsiin etsimiä pappeja olivat 
Boråsissa toimivan Juhani Rantasen lisäksi Eskilstunassa Juhani Juntunen. Muita 
suomentaitoisia olivat Sven Engström Kolsvassa, eläkkeellä oleva Kalervo 
Kurkiala Kristinehamnissa, Sigurd Björksten Landskronassa, Folke Dahlbäck 
Stora Mellbyssä, Henrik Smedjebacka Toarpissa, Brynolf Johansson Tranemossa, 
Pekka Heikkinen Uddevallassa, Georg Solberg Uppsalassa, Gustaf Dahlbäck 
Växjössä, Osrik Aartelo Ystadissa, Kuno Åberg Örebrossa sekä Tukholman 
suomalaisen seurakunnan papit Gottfrid Sevelius, Juhani Rekola ja Jaakko 
Launikari (1940–2013). Mainittujen lisäksi suomea taisivat Pohjois-Ruotsin 
kaksikielisten alueiden työntekijät.598 
Työntekijöiden saaminen suomenkieliseen työhön Suomen ulkopuolelle oli 
kuitenkin vaikeaa. Diasporatoimikunnan puheenjohtaja Ahti Auranen vieraili 
keväällä 1966 Australiassa ja totesi matkan jälkeen rekrytoinnin vaikeuden. 
Ylipäätään siirtolaistyöhön ei ollut halukkaita lähtijöitä. Aurasen mielestä 
vastahakoisuus lähteä vaativiin töihin oli ristiriidassa papin kutsumuksen kanssa. 
Toisaalta siirtolaispapin työn erityisyys olisi voitu huomioida esimerkiksi 
virkavuosia laskettaessa siten, että siirtolaistyöhön käytetyt virkavuodet 
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laskettaisiin ainakin kaksinkertaisina. Toisekseen Suomen kirkossakin oli kova 
pappispula. Porvoon hiippakunnasta puuttui 10 viranhoitajaa ja Tampereen 
hiippakunnassakin oli tarve 11 papille. Kaikenkaikkiaan 55 vakituista virkaa oli 
vailla viranhaltijaa. Pääkaupunkiseutu oli maan ainoa kolkka, jossa papeille ei 
ollut tarjolla vapaita työpaikkoja. 599 
 Sosiaalikuraattorien osalta tilanne Tukholmassa oli niin vakiintunut, että 
Inkeri Knuutila oli pysynyt toimessaan yli kymmenen vuoden ajan. Göteborgissa 
sen sijaan oli Kirsti Huttusen jälkeen työsuhteessa jo neljäs sosiaalikuraattori. 
Knuutila oli ilmeisesti löytänyt hyvän tasapainon sosiaalisen auttamistyön ja 
seurakuntatyön välillä ja osasi erinomaisesti käyttää yhteiskunnan ja eri 
järjestöjen tarjoamia palveluja avukseen. Knuutila oli esimerkiksi vuodesta 1954 
alkaen hankkinut Suomen merimieslähetysseuralta vuosittaisen avustuksen 22 000 
markkaa jaettavaksi suomalaisille merimiehille. Samoin merimieslähetysseura 
alkoi tukea Göteborgin sosiaalista työtä 45 000 markalla, kun sinne perustettiin 
sosiaalikuraattorin toimi. Merimieslähetysseura jatkoi tuen maksamista Ruotsiin 
vuoteen 1966 saakka. Viimeisenä tukivuotena sekä Göteborgiin että Tukholmaan 
oli myönnetty yhteensä 314 markkaa, josta oli kuitenkin käytetty vain 43 markkaa 
Tukholmassa. Sosiaaliuraattorien toimia oli useaan otteeseen yritetty saada 
Suomen valtion kustannettaviksi siinä onnistumatta.600 
Syksyllä 1966 julistettiin Göteborgin hiippakunta-apulaisen virka auki. 
Toiminta-alueeksi oli määritelty Göteborgin, Karlstadin ja Skaran hiippakunnat.601 
Suomalaiset perustavat Ruotsin suomenkielisen seurakuntatyön 
keskuksen   
Huhtikuussa 1967 Kotimaa-lehden haastattelussa Eskilstunan pappi Juhani 
Juntunen mainitsi suomenkielisen seurakuntatyön suurimmiksi vaikeuksiksi 
työntekijäpulan ja keskusjärjestön tarpeen. Juntunen otti esiin myös toiminnan 
rahoituksen. Hän halusi selvittää, kenen vastuulla suomenkielinen kirkollinen työ 
oli eli tuliko toiminta rahoittaa Suomen vai Ruotsin kirkon varoilla. Juntunen 
                                                 
 
 
599 Kmaa 22.3.1966, ”Suomalaisille omia seurakuntia Australiaan”; Kmaa 13.1.1967, 
”Pappispula ei ole hellittänyt”.  
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vetosi uskonpuhdistuksen perintöön: ”Jo uskonpuhdistuksen hengen mukaisesti 
pitäisi myös jokaisen kuulla evankeliumi omalla kielellään.”602  
Keskusjärjestön tai keskustoimikunnan tarve oli tullut esiin jo monta vuotta 
aikaisemmin. Etenkin seurakuntapiirien aktiivit olivat toivoneet työn yhteistä 
suunnittelua varten erityistä toimikuntaa. Sen tehtäväksi ajateltiin lähinnä 
yhteydenpitoa ja ehdotusten laatimista diasporatoimikunnalle. Järjestäytyminen 
koettiin tarpeelliseksi senkin takia, että yhteisvoimin oli vaikuttavampaa ottaa 
yhteyttä Ruotsin kirkkoon ja eri viranomaisiin. Hanke ei kuitenkaan saanut 
tuolloin tuulta siipiensä alle. Esimerkiksi pastori Rantanen korosti kärsivällisyyttä; 
Ruotsin kirkon tuli ottaa sille kuuluva vastuu. Boråsissa toiminut Rantanen 
vastusti keskusjärjestön perustamista.603 
 Uusien työntekijöiden esiin nostamat rohkeat ajatukset olivat herättäneet 
pääosin myönteistä vastakaikua Ruotsissa. Sevelius raportoi tilanteesta arkkipiispa 
Simojoelle todeten, että aika neuvonpidolle oli suunnitteilla huhtikuulle. 
Seveliuksen mukaan neuvotteluihin olivat tulossa diasporatoimikunnan 
puheenjohtaja Ahti Auranen ja SKSK:n tuore pääsihteeri Olavi Vuorela. Kaikkien 
Ruotsissa toimivien työntekijöiden lisäksi tulossa oli piispa Stig Hellsten, 
kirkkokomitean tuore puheenjohtaja. Monet olivat tavanneet Hellstenin 
tammikuussa Vaasan kirkkopäivillä, jonne tämä oli vaimoineen kutsuttu. Piispasta 
tiedettiin, että hän suhtautui myönteisesti maallikoiden käyttöön seurakuntatyössä. 
Hellstenin mielestä oli ehdottoman tärkeää jo luterilaisen yleisen pappeuden 
käsitteen puitteissa, että maallikot otettiin mukaan seurakunnan työhön. Tehtävien 
tuli olla merkityksellisiä ja ihmisten taitoja vastaavia. Hellsten korosti etenkin 
henkilökohtaisen kontaktin merkitystä ihmisten kohtaamisissa. Seurakunnan 
työntekijöiden oli tärkeää tuntea alueensa asukkaat. 604 Näiden ajatusten 
perusteella oli helppo uskoa, että Hellsten halusi mieluusti tavata myös 
diasporatyöntekijät. Hänen oletettiin myös ymmärtävän maallikkojohtoisten 
seurakuntapiirien toimintaa. 
                                                 
 
 
602 Kmaa 18.4.1967, ”Uusia siirtolaispappeja odotetaan Ruotsiin”.  
603  KA SKSK Hab:5 Ruotsinsuomalaisten seurkauntapiirien luottamushenkilöiden opinto- ja 
neuvottelupäivät 29.–30.9.1962; KUOA Dtmk ptk. 12.10.1962 § 7; YKK Y. Knuutila V. 
Kurujoelle 3.10.1973, kopio. Rantasen suhtautumisesta oli kertonut diasporasihteeri Kauko 
Vänttinen. 
604 OMA MSA I Ab:28/69 G. Sevelius M. Simojoelle 30.3.1967; Kmaa 30.12.1966, ”Oppi 




Neuvottelun ajankohta sovitettiin piispa Hellstenin aikataulun mukaan. 
Asialistalla oli diasporatyöntekijöiden työkenttien kartoittaminen työn 
kokonaissuunnitelmaa ja koordinoimista silmällä pitäen. Neuvottelussa tuli 
käsitellä myös tulevia kirkkopäiviä, suunnitella evankelioimisaktiota sekä 
keskustella kolehtikäytänteistä ja -tilityksistä. Tarkoituksena oli ilmeisesti myös 
perehdyttää Hellsten koko työkenttää koskeviin kysymyksiin. Samalla oli 
mahdollista tutustuttaa tuore pääsihteeri Olavi Vuorela Ruotsin diasporatyön 
tilanteeseen.605 
 Työntekijöiden neuvottelukokouksessa huhtikuussa 1967 pääsihteeri Olavi 
Vuorela tapasi Ruotsin työntekijät ensimmäisen kerran kokonaisuudessaan. 
Diasporatoimikuntaa edusti myös uusi diasporasihteeri Kauko Vänttinen, joka oli 
aloittanut työnsä maaliskuussa, sekä diasporatoimikunnan puheenjohtaja Ahti 
Auranen. Neuvotteluissa käsiteltiin suomenkielisen työn tilannetta ja todettiin se 
”erittäin huonoksi ja epätyydyttäväksi”. Lääkkeeksi päätettiin ehdottaa 
suomalaisen seurakuntatyön keskusliiton perustamista Ruotsiin. Suunnitelmaa 
kehittämään nimettiin kolmihenkinen toimikunta, johon kuuluivat pastori 
Juntusen lisäksi Inkeri Knuutila ja pastori Jaakko Launikari. Knuutila oli 
toimikunnan kokenein jäsen. Juntusen ja Launikarin kokemukset Ruotsista olivat 
vähäisempiä, mutta heitä yhdisti innokkuus asian kehittämiseen. Launikari oli 
aloittanut Tukholman suomalaisen seurakunnan papiston apulaisena vuonna 1964 
ja Juntunen Eskilstunassa vuoden 1966 alussa. Seurakuntatyön keskusliiton 
sääntöluonnos oli jo olemassa, ja päätettiin, että diasporatoimikunta jatkaa asian 
kehittämistä edelleen.606 
Työntekijäneuvottelussa tuotiin esille, että diasporatyön ongelmana oli 
toimintakentän hajanaisuus ja kokonaisvaltaisen suunnittelun puute. Yhteisen 
keskuksen avulla toimintaa oli mahdollista kehittää tehokkaammin ja sen myötä 
tukea ylipäänsä suomenkielisen toiminnan niveltämistä osaksi Ruotsin kirkon 
toimintaa. Lisäksi työntekijöitä oli liian vähän. Toiminnassa tuli myös edelleen 
jatkaa läheistä yhteistyötä diasporatoimikunnan kanssa.607  
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Kevään neuvotteluiden ajatukset konkretisoituivat varsin nopeasti. 
Kesäkuussa 1967 Tukholmassa perustettiin Ruotsin suomenkielisen 
seurakuntatyön keskus (RSSK). Kokouksen puheenjohtajana toimi SKSK:n 
pääsihteeri Olavi Vuorela, joten yhteys diasporatoimikuntaan ja SKSK:een oli 
selvä. Keskuksen tehtäväksi määriteltiin lyhyesti sanottuna suomenkielisen 
seurakuntatyön edistäminen ja kehittäminen koko Ruotsissa. Tehtävänannossa 
huomioitiin myös yleisten sivistyspyrkimysten sekä yhteiskunnallisen 
sopeutumisen tukeminen suomalaisten keskuudessa. Kirkon läsnäolon tarve 
siirtolaisten keskuudessa oli todettu myös tutkimuksissa. Näytti siltä, että 
kiinteämmälle suomenkielisen työn organisoitumiselle oli tilaus. Toisaalta oli 
myös niin, ettei Ruotsi ylipäätään ollut vielä valmis kantamaan vastuuta 
siirtolaisista. Ruotsissa kaivattiin ajantasaista siirtolaispolitiikkaa 
yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Kirkollisten asioiden ohella oli otettava 
kantaa esimerkiksi koulutusta, sosiaalipoliitiikkaa ja työelämää koskevaan 
lainsäädäntöön.608  
 Ruotsin uskonnollisten yhteisöjen joukossa luterilaisessa kirkossa oli 
suhteellisesti eniten siirtolaisia tai siirtolaistaustaisia. Esimerkiksi ortodokseja oli 
1970-luvulle tultaessa noin 40 000 ja katolilaisia vielä hieman enemmän. 
Suomalaistaustaisia luterilaisia oli näihin lukuihin nähden moninkertainen määrä, 
joten työn tehostaminen oli tätä taustaa vasten perusteltua.609 
 Kotimaa -lehdessä Juhani Juntunen kertasi Keskuksen perustamisen 
taustaa. Hänen mukaansa Keskukseen perustamiseen johtaneita syitä olivat 
esimerkiksi puuttunut työnjohto ja epämääräiset työalueet. Juntunen ei määritellyt, 
tarkoittiko hän Suomen vai Ruotsin kirkon työnjohtoa. Hänellä itsellään oli 
kokemusta palveluksesta Ruotsin kirkossa. Keskuksen tehtävänä tuli olemaan 
maallikkojen koulutus sekä kirkkopäivien järjestäminen. Göteborgissa toiminut 
Yrjö Levänen toi esiin, että Ruotsin kirkossa oli ollut jopa koko 
”siirtolaiskysymyksen vähättelyä” niin, että suomenkielisten sielunhoitoa oli 
laiminlyöty. Levänen ei myöskään pitänyt riittävänä sitä, että Ruotsin kirkko 
palkkasi Göteborgin hiippakuntaan papin. Tämän työaika tuskin tuli riittämään 
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toimintaan Göteborgin alueella. Toisaalta suomalaisista valtaosalla ei myöskään 
Suomen kansalaisina ollut päätösvaltaa Ruotsin kirkon seurakunnissa. Vuonna 
1963 voimaan tulleen hallintouudistuksen mukaan seurakunnissa äänivaltaisia 
olivat 21-vuotiaat Ruotsin kirkon jäsenet, jotka olivat Ruotsin kansalaisia.610 
Vastaavia keskusliittoja oli perustettu muuallakin. Australian 
suomalaisseurakunnat olivat laatineet 1965 yhteisen sopimuksen, jossa päätettiin 
yhteistyöstä. Yhteydenpitoa Suomen kirkkoon pidettiin tärkeänä. Samoin 
Ruotsissa ja Australiassa oli kummassakin perustettu Suomi-seurojen keskusliitto, 
jonka toiminta oli uskonnollisesti puolueetonta. 611 Ruotsin suomalaisilla 
kirkollisilla järjestäytyjillä oli siten olemassa esimerkkejä lähimenneisyydessä 
siitä, miten ulkosuomalaiset olivat korottaneet omaa profiiliaan. 
 Myöhemmin pastori Launikari totesi, että Keskusen perustamisen 
motiivina oli myös se, että haluttiin luoda suomalaisille etujärjestö. Launikarin 
mielestä järjestön tarve oli merkittävä, sillä suomalaisilta puuttui sekä kirkollinen 
että kunnallinen äänioikeus. Launikarin mukaan järjestön kautta oli mahdollista 
vaikuttaa omien asioiden kehitykseen. Suomalaisilla oli toki jo erilaisia järjestöjä. 
Inkerin suomalaisten keskusliitto oli perustettu vuonna 1956 ja Ruotsin 
suomalaisseurojen keskusliitto vuonna 1957. Niiden vaikutusvalta oli kuitenkin 
vähäistä. Etenkin Ruotsin suomalaisseurojen keskusliitto oli kovin riitaisa. Lisäksi 
sen toiminnan luonne alkoi muuttua etujärjestön suuntaan vasta 1960-luvun 
puolivälissä.612 
5  Diasporatoimikunnan työrukkanen Ruotsissa 
Suomenkielinen toiminta RSSK:n perustamisvaiheessa 
Suomenkielisen seurakuntatyön keskus perustettiin tilanteessa, jossa 
suomenkielinen kirkollinen työ Ruotsissa oli joiltakin osin vakiintunutta ja 
toisaalta edelleen kovin muutoksille altista ja rakenteeltaan hauras. 
Diasporatoimikunta oli rahoittanut toiminnan pääosin kirkon keskusrahastolta 
saamiensa määrärahojen turvin. Valtion myöntämä määräraha oli ollut hyvin 
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kivinä.615 Lehti oli yksinomaan Tukholman suomalaisen seurakunnan lehti. Sen 
kustansi Ruotsin kirkko. 
 Göteborgissa Suomi-kodin toiminta oli vilkasta. Toimitilassa vieraili 
päivittäin 100–200 henkeä. Suomenkielinen pastori piti vastaanottoa kerran 
viikossa. Suomi-kodissa järjestettiin kasteita ja vihkiäisiä, pidettiin hartaushetkiä, 
ompeluseuroja, nuorisopiirejä ja rippikouluja.616 
 Hiippakunta-apulaisen viran myötä pastorin työalueeksi määriteltiin 
Göteborgin, Skaran ja Karlstadin hiippakunnat. Tämä tarkoitti sitä, että pastorin 
mahdollinen aika Göteborgissa lyheni entisestään. Sen vuoksi päätettiin palkata 
Suomi-kotiin nuorisotyöntekijä. Eero Werkkapuro aloitti tehtävässä heinäkuussa 
1967.617 
 RSSK:n perustamisen aikaan Göteborgin työntekijätilanteessa tapahtui 
muutos. Sosiaalikuraattori Raija Rönnholm irtisanoutui. Hänen tilalleen valittiin 
teologi Taimi Tukiainen, joka toimi Turussa uskonnonopettajana. Tukiainen alkoi 
keskittyä työssään aikuisten ja vanhusten toimintaan, sillä nuorisotyöntekijän 
myötä vastuuta jaettiin. Työ jatkui edelleen siten, että työntekijä laati itse 
toimintasuunnitelman ja talousarvion, jotka sitten diasporatoimikunta ja Suomi-
kodin säätiön hallitus hyväksyivät.618 
 Västeråsin hiippakunta-apulaisen paikkaa haki alkusyksyllä 1967 Olavi 
Salminen, ja diasporatoimikunta suositteli häntä tehtävään.619 
 Lähetystyötä koordinoi Suomesta Eino Wilhelms. Ruotsissa erilaiset 
lähetyspiirit keräsivät vuosittain yhteensä keskimäärin noin 1 000 kruunua, jonka 
Inkeri Knuutila toimitti eteenpäin. Keräyssummat lähetettiin Suomen 
lähetysseuran kautta pääasiallisesti Afrikan kohteisiin, esimerkiksi Ambomaalle 
pensastolaisten opettajan palkkaa ja opetusmateriaalia varten. SLEY:n 
lähetyspiirejä toimi Mölndal-Mölnlyckessä, Boråsissa sekä Gävlessä. Nämä 
kanavoivat lähetyskannatuksensa Evankeliumiyhdistyksen Japanin-toiminnan 
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tukemiseen. Vuoden 1964 keräystuoton kohteeksi Eino Wilhelms ehdotti Afrikan 
sijaan Israelia ja siellä yhtä koululaista. Tämä aiheutti närkästystä. Inkeri Knuutila 
toi esiin, ettei Israelin työn tukeminen saanut kannatusta, sillä periaatteena 
lähetyksen tuessa oli ollut ”mahdollisimman suureen hätään ja mahdollisimman 
monelle”. Ruotsissa oli myös sellainen käsitys, että Israelissa eri kohteet saivat 
jatkuvaa tukea turisteilta. 620 
Huolimatta saamastaan suorasta palautteesta Wilhelms päätyi kertomaan 
uudesta kohteesta kiertokirjeessään. Kyseessä oli jerusalemilainen lastenkoti. 
Ruotsista tilitetyillä varoilla saatiin tuettua yhden lapsen koko vuoden 
koulunkäynti. Ruotsista Knuutilan kautta saatu summa oli ennätykselliset 1610 
kruunua. Lähetystyötä Israelissa tuettiin myös erityisten ”Israelin ystävien” kautta. 
Boråsin inkeriläiset tukivat erityisesti evankelisten lähetystyötä.621 
 Vuoden 1966 alussa Knuutila tilitti lähetystukea SLS:n kautta Ambomaalle 
1 400 kruunua. Knuutila raportoi Wilhelmsille, että lähetystilille oli viimeksi 
tilittänyt Tukholman lähetyspiiri. Knuutilan käsityksen mukaan pastori Rantanen 
oli kieltänyt tilittämästä lähetystukea kyseiselle tilille, kun pastori Levänen oli 
halunnut tilinhoitajaksi. Levänen ei kuulemma puolestaan hyväksynyt Knuutilaa 
tehtävään. Sarkastisesti Knuutila totesi Wilhelmsille, ettei hänellä ollut mitään 
muutoksia vastaan oltuaan tehtävästä vastuussa kuusi vuotta. Asiaan oli kuitenkin 
saatava selvyys.622 
Toimivia seurakuntapiirejä oli Eskilstunassa, Grythyttanissa, Göteborgissa, 
Halmstadissa, Huddingessa, Karlskogassa, Köpingissä, Norrköpingissä, 
Oxelösundissa, Södertäljessä, Trollhättanissa ja Västeråsissa. Syksyllä 1960 
suomenkieliset olivat järjestäytyneet seurakuntapiiriksi Oxelösundissa, ja Reino 
Erho tiedotti helmikuussa 1963, että Trollhättaniin oli perustettu seurakuntapiiri. 
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suomalaisille lähetyspiireille ja yksityisille lähetysystäville 9/1962 ja 2/1964, kopio, E. 
Wilhelms I. Knuutilalle 14.9.1964, kopio ja I. Knuutila E. Wilhelmsille 28.9.1964; Arkkila 
2010, 158.  
621 KUOA Kansio 14 E. Wilhelms I. Knuutilalle 29.9.1964, kopio, I. Knuutila E. Wilhelmsille 
5.10.1964 ja E. Wilhelms Ruotsissa oleville suomalaisille lähetyspiireille ja yksityisille 
lähetyssäästölippaiden haltijoille 19.10.1964, kopio.  




Hän toimi itse seurakuntapiirin puheenjohtajana. Norrköpingin seurakuntapiiri 
perustettiin maaliskuussa. Sen perustamisvaiheessa oli tukena pastori Leino.623 
Vierailuja Länsipohjaan silloin tällöin 
Suomen vanhoillislestadiolaisten hajaannus 1960–1961 vaikutti myös Ruotsissa. 
Ruotsissa vierailleet puhujat heijastelivat Suomen tapahtumia. SRK lähetti 
saarnaajia ainakin Luulajaan, Älvsbyhyn, Töreen, Muurjärvelle, Kalixiin, 
Nyborgiin ja Rönnäsiin. Monilla paikkakunnilla vanhoillislestadiolaiset 
jakaantuivat Suomen hajaannusta seuraten. SRK:n näkökulmasta tilanne oli 
valitettava, sillä yhdistyksen jäsenmäärä laski.624 
Diasporatoimikunta kustansi Leinon vierailun pohjoiseen keväällä 1965. 
Hänen reittinsä ulottui Kiirunaan, Jukkasjärvelle, Vittankiin, Malmivaaraan, 
Luulajaan ja Örnsköldsvikiin. Leinon jälkeen diasporatoimikunnan Pohjois-
Ruotsiin suuntautuviin vierailuihin tuli jälleen pidempi tauko.625 
Ruotsin kirkolla oli Pohjois-Ruotsissa 30–40 virkaa, joiden haltijoilla tuli 
olla todistus suomentaidoistaan. Kaikkien Torniolaakson seurakuntien ja 
useimpien Jällivaaran pappien tuli osata suomea. Esimerkiksi Pajalassa 
kirkkoherra Carl-Gustaf Bergmark käytti työssään ruotsin ohella suomea ja 
saamea. Bergmark oli sitä mieltä, että Ruotsiin muuttaneiden suomalaisten 
asenteessa oli korjaamisen varaa. Maassa tuli elää maan tavalla ja pyrkiä 
opiskelemaan sen kieli. Kuitenkin oli tärkeää saada sielunhoitoa omalla 
äidinkielellään. Bergmarkin mielestä oli väärin, että Suomen kirkon tuli jatkuvasti 
huolehtia Ruotsiin muuttaneiden sielunhoidosta. Sen sijaan oli luontevampaa ottaa 
vastaan paikallisseurakuntien palveluja.626 
Vielä 1950-luvun lopulla keskusteltiin suomenkielisten oikeuksista 
Pohjois-Ruotsissa. Oikeuksien toteutumisessa todettiin kuitenkin kuljetun kauas 
niiltä ajoilta, kun suomenkieltä ei hyväksytty. Ruotsin viranomaiset olivat ainakin 
jonkin verran parantaneet asennettaan ja osaamistaan suomenkielisiä kohtaan.627 
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RSSK:n osuus v. 1968 talousarviossa hyväksytään esityksen mukaan  
Syksyllä 1967 laadittiin RSSK:lle ensimmäistä talousarviota. Diasporatoimikunta 
toi määräraha-anomuksessaan hyvin voimakkaasti esiin sen, ettei toiminta 
Ruotsissa ollut mahdollista ilman Suomen kirkon puuttumista asiaan. 
Diasporatoimikunta totesi, ettei ”nykyistä suomenkielisen väestön sielunhoidon 
kannalta hädänalaista tilaa - - - saada korjaantumaan ilman, että Suomesta käsin 
pyritään vaikuttamaan siihen”. Suomenkielistä sielunhoitoa oli kuitenkin hyvin 
työlästä johtaa ja hoitaa riittävän hyvin Suomesta. Sen tähden diasporatoimikunta 
myötävaikutti uuden toimielimen eli suomenkielisen seurakuntatyön keskuksen 
perustamiseen.628 
Talousarviossa suomenkielisen seurakuntatyön keskus Ruotsissa oli 
budjetoitu erikseen. Diasporatoimikunnan kustannettaviksi tulivat RSSK:n osalta 
järjestön pääsihteerin palkka, asunnon vuokra sekä matkakulut. RSSK:een 
palkattiin myös nuorisosihteeri, jonka palkan lisäksi kustannettiin myös asunnon 
vuokra sekä matkakulut. RSSK:n tehtäviksi kaavailtiin kokous-, kurssi- ja 
leiritoimintaa sekä kirkkopäivien organisointia. Näihin varattiin myös rahaa useita 
tuhansia markkoja. Uuden järjestön tukeminen oli Suomen kirkolta merkittävä 
panostus diasporatyöhön.629 
 Opetusministeriölle oli lähetetty anomuksia määrärahan korottamisesta 
useina vuosina. Anomuksen perusteissa painotettiin toiminnan monipuolisuutta. 
Hengellisen toiminnan ohella korostuivat valistustoiminta ja sosiaalinen työ. 
Erityisesti kevään 1965 anomus oli laajasti perusteltu. Anomuksessa laajennettiin 
määritelmää pappien työstä ”huomattavassa määrin myös kulttuuritoiminnan 
alalle”. Sosiaalikuraattorien työstä nostettiin esiin sen sosiaalinen puoli. Työ oli 
”pääosin käytännöllistä auttamistyötä” yhteistyössä Ruotsin viranomaisten kanssa. 
Diasporatoimikunta huomautti lisäksi laajennetun piispainkokouksen 
kannanotosta: sosiaalikuraattorien työ kuului yhteiskunnallisen sosiaalihuollon 
piiriin. Sen tähden sosiaalikuraattorien toimet eivät kuuluneet ”jatkuvasti kirkon 
kustannettaviksi”. Vuoden 1965 syksyllä Korhonen otti suoraan yhteyttä 
sosiaaliministeri Juho Tenhiälään. Korhosen yhteydenotto liittyi toimiin, joihin 
laajennettu piispainkokous oli kirkkohallituksen kehotuksesta pyytänyt 
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diasporatoimikuntaa ryhtymään. Korhonen viittasi hengellisen työn määrälliseen 
kasvuun suomalaismäärän noustua. Tästä syystä oli etsittävä uusia vaihtoehtoja 
sosiaalisen toiminnan ylläpitämiseen.630 
 Suomen merimieslähetysseura tuki Ruotsissa suoritettavaa 
merimieslähetystyötä vielä vuonna 1966. Tuen määrä oli ollut laajimmillaan 
vuonna 1957, jolloin tukea annettiin sekä Göteborgin että Tukholman tarpeisiin 
yhteensä lähes 90 000 markkaa. Tukea vähennettiin asteittain ja vuonna 1967 sen 
määrä oli enää 43,13 markkaa.631 
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V  TUTKIMUSTULOKSET  
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää Suomen kirkon motiiveja, että diasporatyö 
sisälsi talvi- ja jatkosodan jälkeen jonkin verran kansallisia motiiveja. 
Kansallismielisyys, nationalismi, oli saanut korostuneesti kannatusta teologien 
keskuudessa koko 1900-luvun alkupuolen. Nationalismi heijastui myös 1920-
luvulla perustetun Suomen kirkon seurakuntatyön keskusliiton (SKSK) toimintaan 
ja edelleen SKSK:n alaisen diasporatoimikunnan toimintaan. Diasporatoimikunta 
perustettiin auttamaan luterilaisia veljeskirkkoja, ja heimoajattelu oli auttamisen 
taustamotiivina voimakasta. Sen seurauksena haluttiin myös säilyttää kiinteät 
yhteydet suomea puhuviin Ruotsin asukkaisiin. 
Toiminta Ruotsissa lisättiin diasporatoimikunnan ohjesääntöön 1930-
luvulla. Ohjesäännön mukaan diasporatoimikunnan vastuulla oli järjestää 
sielunhoitoa Suomen ulkopuolella asuville suomalaisille. Diasporatyö sopi hyvin 
ajatukseen kansankirkosta, joka huolehtii jäsenistään myös kotimaan ulkopuolella. 
Toiminnan raja oli kuitenkin määritelty siten, että siinä tuli pidättäytyä kaikesta 
muusta kuin suoraan sielunhoidollisesta toiminnasta. Toiminta suunnattiin myös 
sellaisille paikkakunnille, jossa ei ollut toisten avustustahojen, kuten Suomen 
merimieslähetysseuran, toimintaa. 
 Sotien jälkeen SKSK lähetti Aarne Siiralan Ruotsiin diasporatyöhön. 
Siirala oli ollut mukana sekä talvi- ja jatkosodassa ja haavoittumisensa jälkeen 
opiskellut Ruotsissa. Ensisijaisena tehtävänä oli yhteistyössä Svenska 
diakonistyrelsenin kanssa ohjata Ruotsissa kerätyt lahjavarat Suomeen niihin 
kohteisiin, jotka arkkipiispan johdolla toiminut lahjavaraintoimikunta päätti. 
Varsinainen suomenkielisten sielunhoito jäi avustustehtävän varjoon. Tarkoitus oli 
kuitenkin alun alkaen se, että avustustyössä toimiva yhteyshenkilö tekee 
suomenkielistä seurakuntatyötä suomenkielisten parissa. Suomenkieliseen 
kirkolliseen työhön liikeni vain vähän aikaa, sillä avustustyö sekä siihen liittyvä 
tiedotustoiminta veivät suurimman osan Siiralan työajasta. Lisäksi avustustehtävä 
päättyi taloudellisiin epäselvyyksiin, joita oli syntynyt Diakonistyrelsenin varojen 
hoidossa. 
Diasporatyön jatkui Ruotsissa yhteyshenkilön työn päätyttyä, mutta hyvin 
erilaisena. Inkeriläispakolaisia siirtyi Suomesta Ruotsiin nelisen tuhatta pakoon 




ohjelman kautta tulla Ruotsiin saarnaamaan suomeksi ja luterilaisuuden hengessä. 
Diasporatoimikunta tarttui toimeen ripeästi ja vaivihkaa. Asian poliittinen 
arkaluontoisuus ei estänyt sen toteuttamista. Taustalla vaikuttivat todennäköisesti 
diasporatyön perinteet. Inkeriläisiä oli tuettu eri tavoin 1920–1930-luvuilla. 
Toisaalta myös toimeen tarttuneet, SKSK:n radiotyöstä vastannut pastori Yrjö 
Knuutila ja pääsihteeri Toivo Laitinen, arvostivat heimoyhteyksiä. Ilmeisesti myös 
inkeriläisille oli luontevampaa pyytää apua Suomen kirkolta eikä Ruotsin kirkolta. 
Inkeriläisille järjestettiin saarnavieraita Suomesta siten, että saarnavieraiden 
todellinen matkustustarkoitus Ruotsiin pidettiin salassa. Kun inkeriläisten 
oleskelumahdollisuus Ruotsissa varmistui, muuttui heidän keskuudessaan 
suoritettu hengellinen toiminta avoimemmaksi. 
Myös Ruotsin kirkko reagoi inkeriläisten tuloon. Ruotsin piispainkokous 
perusti inkeriläistoimintaa organisoivan kirkkokomitean, jonka palvelukseen 
otettiin suomea taitava pastori Hugo Grape. Sen sijaan Suomesta muuttaneille 
suomenkielisille ei vastaavaa organisoitu, vaikka heitä oli määrällisesti enemmän. 
Ruotsin kirkko reagoi nimenomaan pakolaisten saapumiseen, eikä niinkään 
siirtolaisuuden kasvuun. 
Diasporatoimikunnan aktiivisuutta Ruotsissa välittömästi sotien jälkeen 
voidaan perustella nationalistisilla motiiveilla. Työ inkeriläisten keskuudessa oli 
selkeästi toimintaa, jossa arvostettiin omaa kansaa, heimoa, yhteistä kieltä ja 
uskontoa. Lisäksi diasporatoimikunta suhtautui myös myönteisesti saarnaajan 
lähettämiseen Länsipohjan alueelle. Se kustansi kirkkoherra Elias V. Pentin usean 
vuoden saarnamatkat suomenkielisten keskuuteen. Toisaalta taas 
avustustoiminnassa kansallismielisyys oli sivuseikka. Motiivi yhteyshenkilön 
lähettämiseksi oli lähtöisin Ruotsin kirkon tarpeesta saada asiantuntija-apua 
avustusten suuntaamiseksi oikeisiin kohteisiin. Kansalliseksi yhteysmiehen 
tehtävää voi väittää sillä perusteella, että tehtävän tausta ja merkitys liittyivät 
suoraan Suomeen, Suomen kirkkoon ja suomalaisten hyvinvointiin. Vuonna 1945 
idea yhteysmiehen lähettämisestä tuli kuitenkin Ruotsin kirkolta, joka halusi 
kanavoida suomalaisille kerättyä apua mahdollisimman järkevällä tavalla. 
 Sosiaalityön merkitys korostui koko 1950-luvun ajan, sillä etenkin vuonna 
1954 suomalaismäärä kasvoi passivapauden myötä. Diasporatoimikunta perusti 
aluksi kokeiluluontoisesti naistyöntekijän toimen Tukholmaan vuonna 1950. 




suomalaisia naisia näiden ongelmien ratkaisussa. Tutustumisjakson aikana 
teologikoulutuksen saanut Inkeri Knuutila orientoitui tehtävään. Myöhemmin 
SKSK perusti naistyöntekijän toimen Tukholmaan. Knuutila valittiin tehtävään, ja 
työmuoto vakiintui nopeasti, sillä sosiaaliselle työlle oli suuri tarve. Vuonna 1955 
diasporatoimikunta perusti vastaavan toimen Göteborgiin. Sosiaalisen työn 
tarvetta oli Keski-Ruotsissakin, mutta kuraattorin puuttuessa auttamistyö jäi 
pastorin tehtäväksi. Toimen nimitys ”sosiaalikuraattoriksi” oli ilmeisesti 
Knuutilan aloittama. Suomessa ei ollut vastaavaa virkanimikettä seurakunnissa, 
kunnallisella puolella tai esimerkiksi merimieslähetystehtävissä. Kuraattori-
nimityksen käyttö viittasi nimenomaan auttamistyöhön. 
Diasporatoimikunnan satsaus sosiaaliseen työhön oli markkamääräisesti 
merkittävä. Se käytti useina vuosina noin puolet varoistaan sosiaaliseen työhön. 
Suomen valtio antoi joinakin vuosina tukea sosiaalikuraattorien työlle, mutta 
enemmänkin satunnaisesti. Verrattuna esimerkiksi Suomen merimieslähetysseuran 
saamaan vuosittaiseen tukeen diasporatoimikunnan vastaanottama tuki oli todella 
pieni. Valtio ei kasvattanut osuuttaan suomalaisten auttamiseksi, sillä toiminta ei 
kuulunut minkään ministeriön tehtäviin. Suomen taloudellisen tilanteen 
kiristyessä diasporatoimikunnalla oli varoja entistä niukemmin käytössään. 
Valtion taloudellinen tilanne oli epävakaan sisäpolitiikan vuoksi vaikea. Etenkin 
1960-luvun alussa sosiaalisen työn kustannukset olivat suhteellisen korkeat kirkon 
maksettaviksi, joten kirkon keskusrahastosta tuli toive pyrkiä siirtämään 
sosiaalikuraattorien toimet valtion kustannettaviksi. Näin ei kuitenkaan 
tapahtunut. 
Sosiaaliseen hyvinvointiin liittyivät myös toimitilat. Erityisesti 
Göteborgissa toimitiloihin liittyvät haasteet olivat jatkuvia. Diasporatoimikuntaa 
rasittivat toimitilojen väliaikaisuus ja suomalaisten keskinäiset ristiriidat. Lisäksi 
paikalliset ruotsalaiset menivät joitakin kertoja auttamishalussaan niin pitkälle, 
että se vaikutti negatiivisesti toiminnan sisältöön. Toiminnan johtamisen 
näkökulmasta Göteborg oli diasporatoimikunnalle erittäin hankala paikka, sillä se 
sijaitsi Suomesta katsoen kaukana ja työntekijöiden vaihtuvuus oli suurta. 
Toiminnan johtamista ja ohjaamista hankaloittivat esimiesten suuri työmäärä ja 





1950-luvulta alkaen suomalaisten määrä kasvoi myös Tukholman 
ulkopuolella, ja lisäksi ulkosuomalaistyö laajentui Kanadaan. Diasporatyö tarvitsi 
yhä enemmän resursseja. Pitkän aikavälin toimintasuunnitelmaa ei kuitenkaan 
ollut olemassa. Sen tähden tartuttiin aina yhteen ongelmaan tai haasteeseen 
kerrallaan. Diasporatyöltä puuttui kokonaisvaltainen näkemys työn kehittämisestä 
ja perusteista. Suomenkielisen kirkollisen työn tavoitteita Ruotsissa määriteltiin 
enimmäkseen sellaisissa tilanteissa, joissa kokonaiskartoitusta tai puheenvuoroa 
oli pyydetty jotakin kokousta tai ryhmää varten. Parhaiten diasporatoiminnan 
perustelut kirjoitettiin muistiin erilaisissa anomuksissa ja talousarvion 
perusteluissa. Usein ne olivat myös kopioita edellisvuoden anomuksesta. 
Diasporatyön motiivina nähtiin 1950-luvulla esimerkiksi mahdollisuus tasoittaa 
tietä ulkosuomalaisille, jotta näiden olisi helpompi palata takaisin kotimaahan. 
Lähteistä käy ilmi suomalaisten kirkollisten työntekijöiden törmäys erilaisiin 
moraalikäsityksiin kuin mitä heillä itsellään oli ollut tai mistä he olivat Suomessa 
pitäneet kiinni. Moraalin ylläpitämistä ja suomalaisten palauttamista kunnon 
kaitsennalla oikealle tielle ei varsinaisesti mainittu motiivina, mutta se tuli 
lähteissä esiin työntekijöiden asenteissa. Etenkin nuorison elämänasennetta 
luonnehdittiin kevyeksi ja paheksuttiin ”tätä ruotsalaista moraalia”. Vuoden 1959 
alussa Stora Sköndalin kokouksen valmisteluissa tuli esiin, että Suomen kirkko 
halusi korostaa nimenomaan työnsä hengellistä luonnetta. Sosiaalityökin oli 
pelastavaa, hengellistä työtä. Stora Sköndalin kokous oli merkittävä myös siksi, 
että se kokosi yhteen kaikki diasporatyön toimijat sekä Suomen että Ruotsin 
kirkosta. 
 Suuntautuminen hengelliseen työhön vahvistui 1960-luvulla. Diasporatyö 
Ruotsissa vakiintui ja aktivoitui, kun eri puolille Keski-Ruotsia perustettiin 
maallikkojohtoisia seurakuntapiirejä. Työtä auttoi sekin, että Suomeen perustettiin 
diasporasihteerin virka. Hänen kauttaan muun muassa lähetystyön tukeminen 
laajeni. Hengellisen työn asemaa korostivat myös ensimmäiset valtakunnalliset 
kirkkopäivät, jotka järjestettiin Väesteråsissa marraskuussa 1961. Sosiaalityön 
suhteellinen osuus diasporatyön kentässä pieneni, vaikka sen työmäärä pysyi 
ennallaan. Suomenkielisen hengellisen työn vahvistuminen johtui siitä, että 
Ruotsin kirkko pystyi lopulta perustamaan ensin apulaispappien ja sen jälkeen 




sopivampi sen tähden, että hiippakunta-apulaisen oli mahdollista toimia koko 
hiippakunnan suomalaisalueilla eikä pelkästään yhden seurakunnan alueella. 
Ruotsin kirkon toimet olivat toivottuja. Suomalaiset olivat toistuvasti 
tuoneet esiin sen, että Ruotsin kirkon tulisi ottaa vastuu suomenkielisistä 
jäsenistään, koska nämä maksoivat kirkollisveronsa Ruotsiin. Toisen 
maailmansodan jälkeen Ruotsin kirkko oli kamppaillut omien vaikeuksiensa 
kanssa. Ruotsin kirkon haasteet liittyivät valtion ja kirkon tiiviiseen suhteeseen. 
Kirkko oli riippuvainen valtion lainsäädännöstä, rahoista ja poliittisesta 
päätöksenteosta. Ruotsin kirkon toimintaa rajoitti valtion toimiminen 
kirstunvartijana. Kirkolla ei myöskään ollut samanlaista keskushallintoa kuin 
Suomessa. Suomenkieliset työntekijät pyrkivät aktiiviseen yhteistyöhön Ruotsin 
kirkon työntekijöiden kanssa paikallistasolla. Ruotsin piispainkokous pyrki 
puolestaan tukemaan suomenkielistä toimintaa paimenkirjeillään, ja 
kirkkokomitea toimi melko aktiivisesti. Suomenkielisten määrän kasvaessa 
Ruotsin piispainkokous reagoi tilanteeseen ja halusi tukea suomenkielisen 
sielunhoidon järjestämistä. Ruotsilla ei ollut olemassa siirtolaispoliittista 
ohjelmaa, johon nojata. Hanssonin mukaan idea ”kansankodista” kaikille 
ruotsalaisille tarkoitti kansallista yhtenäisyyttä. Vaikka Ruotsin valtio ei 
mahdollisesti ollut kauhean innokas tarttumaan suomenkielisen toiminnan 
järjestämiseen, niin Ruotsin kirkko oli kuitenkin se taho, joka tarttui olemassa 
olleisiin ongelmiin, ensin inkeriläisten sielunhoidon järjestämiseen ja sitten 
vähitellen muiden suomenkielisten. 
Suomenkielisten näkökulmasta Ruotsin kirkko toimi eri tasoilla hitaasti. 
Suomenkielisen kirkollisen työn tarve etenkin Keski- ja Länsi-Ruotsissa kasvoi 
nopeammin kuin siihen kyettiin vastaamaan. Diasporatoimikunta ryhtyi etsimään 
yhteistyökumppaneita järjestöistä, jotka toimivat Ruotsin suomalaisten parissa. 
Tällaisia järjestöjä olivat Suomi-Seura ja kummikuntatoiminnan keskusliitto. 
Myös aktiivisimmat diasporatyöntekijät pyrkivät osaltaan ratkaisemaan työn 
haasteita ottamalla yhteyttä yrityksiin ja pyrkimällä yhteistyöhön niiden kanssa. 
Lisäksi diasporatoimikunta otti tavakseen auttaa Ruotsin piispainkokouksen 
nimittämää kirkkokomiteaa ja Ruotsin kirkkoa sopivien viranhaltijoiden 
etsimisessä, jotta suomenkielistä työtä Ruotsissa olisi saatu pidettyä yllä. 
Diasporatoimikunta ei halunnut missään vaiheessa lopettaa sosiaalista 




kirkosta koko kansan palvelijana kansalaisten kirkollisesta aktiivisuudesta 
riippumatta. Samoin toivottiin kirkon kantavan myös sosiaalista vastuuta. Tästä 
lähtökohdasta käsin olisi helppo ajatella, että toiminta Ruotsissa oli looginen jatke 
Suomen kirkon toiminnassa palvella omia jäseniään näiden ehdoilla, jopa 
vieraalla maalla. 
Suomen kirkko ei tyytynyt odottelemaan Ruotsin kirkon toimia 
suomenkielisten sielunhoidon tilanteen parantamiseksi. Kesäkuussa 1967 
perustettiin Tukholmassa Ruotsin suomenkielisen seurakuntatyön keskus (RSSK). 
Sen tehtäväksi haluttiin antaa suomenkielisen työn koordinointi, yhteisten 
työmuotojen organisointi sekä kurssi- ja koulutustoiminta. RSSK sai 
perustamisvaiheessa tukea diasporatoimikunnalta, ja sen talousarvio liitettiin 
diasporatoimikunnan talousarvioon. 
Suomen kirkon organisoima suomenkielinen kirkollinen toiminta 
Ruotsissa oli lähtökohdiltaan sekä kansallista, sosiaalista että hengellistä 
toimintaa. Eri painopisteet korostuivat eri toimintajaksojen aikana. Taustalla 
vaikutti diasporatoimikunnan toimijoiden yhteinen aatepohja, jonka vuoksi 
esimerkiksi työn sosiaalinen painotus nousi luontevasti esille yhtenä tärkeimmistä 
työmuodoista. Tavoitteita ei varsinaisesti määritelty muutoin kuin raha-anomusten 
ja joidenkin neuvottelujen yhteydessä. Suomen kirkko jaksoi odottaa varsin 
pitkään Ruotsin kirkon aktiivisen otteen syntymistä, ja siitä olikin jo merkkejä, 
mutta lopulta päätettiin toimia itsenäisesti. Toki edelleen Ruotsin kirkon kanssa 
neuvotellen. 
   
Tutkimuksen aiheita  
Tutkimuksen lähteistöä läpi käydessä kävi ilmi, että aihetta oli ryhdytty 
kartoittamaan useaan otteeseen 1970-luvulta alkaen. Nyt perustutkimus on tehty. 
Jatkotutkimuksen aihe voisi olla esimerkiksi kokonaiskuvan luominen siitä, mistä 
eri lähteistä sosiaalikuraattorit saivat rahallista tukea työlleen. Varoja lahjoitettiin 
sekä Suomesta että Ruotsista. Esimerkiksi Rädda Barnen -yhdistys myönsi varoja 
lasten auttamiseen. 
Tutkimusta voisi jatkaa vuoteen 1990 saakka, jolloin suomenkielisestä 
seurakuntatyöstä tuli virallinen osa Ruotsin kirkkoa. Aiheesta on olemassa lyhyt 
artikkeli, mutta ei perusteellisesti dokumentoitua tieteellistä tutkimusta. 




Luterilaisen Maailmanliiton diasporatyön kentässä. Tutkimusajankohdan lähteissä 
oli viitteitä osallistumisesta esimerkiksi skandinaviseen yhteistyöhön, mutta 
laajempaa tutkimusta aiheesta ei vielä ole tehty. 
Lisäksi yksityisarkistoista nousee mielenkiintoisia tutkimuskohteita. 
Esimerkiksi Yrjö Knuutilan kokoelmaan perustuen olisi syytä kartoittaa se mittava 






VI  LYHENTEET 
 
AKS  Akateeminen Karjala-seura 
dtmk   diasporatoimikunta  
EFS  Evangeliska fosterlands stiftelsen 
es.lista  esityslista  
hall.  hallitus  
hpk  hiippakunta  
HYKK  Helsingin yliopiston keskustakampuksen kirjasto 
IKL  Isänmaallinen kansanliike  
Jtk   johtokunta 
Kh   kirkkohallitus 
KKL  Kummikuntaliitto  
KTb  Andra tillfälliga utskottets betänkande  
Kirk.kok. kirkolliskokous  
KM  Kyrkomötet i Svenska kyrkan  
KMot  Motion till kyrkomötet i Svenska kyrkan 
KTKJ  Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja  
Lppk  laajennettu piispainkokous  
OPM  opetusministeriö  
pk.   pääkirjoitus 
ppk.  pappeinkokous  
PSHY  Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys 
ptk.   pöytäkirja / protokoll  
ptk.-l.   pöytäkirjan liitteet 
RSSK  Ruotsin suomenkielisen seurakuntatyön keskus  
Rtmk  Suomi-Seuran Ruotsin toimikunta 
SKSK  Suomen kirkon seurakuntatyön keskusliitto  
SKHS  Suomen kirkkohistoriallinen seura  
SKHST Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 
SKS  Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
SKÅ  Svenska kyrkans årsbok  
SLEY   Suomen luterilainen evankeliumiyhdistys 
SMLS  Suomen merimieslähetysseura  
SP   Suomen pankki  
SRK  Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys ry 
SRKK  Suomen-Ruotsin kummikuntatoiminnan keskusliitto 
STV   Suomen tilastollinen vuosikirja  
TA   Teologinen Aikakauskirja  
THArk  Turun historiallinen arkisto  
tkli   tuomiokapituli  
toim.kert.  toimintakertomus  
Tvlk  työvaliokunta  

































Liite 5. Diasporatyössä mukana olleet paikkakunnat Keski- ja Etelä-Ruotsissa 











Liite 6. Ruotsin kirkon hiippakunnat.633 
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